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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K.. R.C. N., bytom V. XXX, zastipeny JUDr.
Petrom Svrékom, advokatom so sidlom Ruzomberok, Antona Bernolaka 1400/7, proti Zalovanym: 1/ T.
Y., bytom V. XX, zastipeny splnomocnenou zastupkynou K. V., nar. XX. R. XXXX, bytom ul. XX. E.

XX, F, 2/ Y. V, bytom V. XXX, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude

Ruzomberok pod sp. zn. 10C/29/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18.
marca 2021, sp. zn. 9Co/141/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. marca 2021, sp. zn. 9Co/141/2020 a rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok z 25. jina 2020, ¢. k. 10C/29/2019-291,z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
RuZomberok na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Ruzomberok (dalej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanc¢ny sud*
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. juna 2020, ¢. k. 10C/29/2019-291, zalobu zamietol (vyrok 1.) a
zalovanym 1/, 2/ priznal voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.)

1.2. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze Zalovany 1/ je podielovym spoluvlastnikom s
podielmi vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov CKN parc. ¢. XXXX trvaly travny
porast o vymere 2377 m2 a XXXX trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k. 4. a obci V,
zapisanych na LV ¢&. XXXX, vedenom Okresnym tiradom Ruzomberok, katastrdlnym odborom. Zalobu
odovodnil tym, Ze dia 11.6.2018 Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor rozhodnutim spis. zn. V
XXX/XXXX povolil vklad vilastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 2/ ako obdarovanym. Predmetom
uvedenej zmluvy bol aj prevod spoluvlastnickych podielov darcu vo velkosti 4101/2315776 a
1367/1736832 (v sucte 17771/6947328) k pozemkom v k. 11. a obci V. zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom, a to k pozemkom CKN
parc. ¢. XXXX trvaly travny porast o vymere 2377 m2 a CKN parc. ¢. XXXX trvaly travny porast o
vymere 5905 m2. Podla listu vlastnictva ¢. XXXX k. 0. a obec V. tvoria uvedené nehnutelnosti spolu s
nehnutelnostami zapisanymi na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v k. 1. V, na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX,



XXXX a XXXX a k. u. N. M. a na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. 4. N. spolo¢nti nehnutel'nost” podl'a
zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 97/2013 Z. z.*). Na spolo¢nej nehnutelnosti hospodaria spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti
prostrednictvom Komposesoratu pozemkového spolo¢enstva, Kalameny, sidlo: Kalameny 155, PSC: 034
82, ICO: 17 061 083. Zalobca je podiclovym spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti, na ktorej
hospodari Komposesorat pozemkové spolocenstvo, Kalameny a bol nim aj v ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Pri prevode spoluvlastnickych podielov vo velkosti
4101/2315776 a 1367/1736832 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. a
obec V. neboli Zalobcovi tieto podiely ponuknuté na predaj predtym, ako boli prevedené zo zalovaného 1/
na zalovaného 2/. Zalobca sa preto dvomi listami z 23.7.2019 adresovanymi Zalovanym dovolal relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v Casti prevodu spoluvlastnickych
podielov vo velkosti 4101/2315776 a 1367/1736832 na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
¢. XXXX k. 0. a obec V, na ziklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru spis. zn. V 926/2018 z 11.6.2018. Obaja Zalovani
toto dovolanic sa relativnej neplatnosti zmluvy prevzali 6.8.2019. Vzhladom na nereSpektovanie
predkupného prava Zalobcu a dovolanie sa neplatnosti z jeho strany je darovacia zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena v Casti prevodu uvedenych spoluvlastnickych podielov neplatnym pravnym
tikonom. Zalovany 1/ sa tak ex tunc opitovne stal podielovym spoluvlastnikom s podielmi vo velkosti
4101/2315776 a 1367/1736832 pozemkov CKN parc. ¢. XXXX trvaly travny porast o vymere 2377 m2
a XXXX trvaly travny porast o vymere 5905 m2 v k. 0. a obci V,, uréenia ¢oho sa domahal v tomto
konani. Na pozadovanom urceni mal zalobca nalichavy pravny zaujem, ked’Ze bolo porusené jeho
predkupné pravo. Vzhladom na osobitny charakter hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou mal
zaujem na tom, aby sa ¢lenmi pozemkového spolocenstva v dosledku porusenia jeho predkupného prava
nestali osoby, ktorych zaujmy v ramci hospodarenia pozemkového spolo¢enstva mozu byt iné ako
zaujmy zalobcu. Bez ur¢enia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ bude Zalobca v tomto svojom pravom
chranenom zaujme ukrateny. Zalobca zaroveii argumentoval tym, Ze uvedenou zmluvou Zalovany 1/
previedol na Zalované¢ho 2/ len spoluvlastnicke podiely k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ale ponechal si podiely k ostatnym pozemkom, ¢o tvoria spolo¢nii nehnutelnost. Tym bol
poruseny zakaz obsiahnuty v § 9 ods. 9 zakona ¢. 97/2013 Z. z., ¢o spdsobuje neplatnost’ darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v Casti prevodu uvedenych spoluvlastnickych podielov k
pozemkom CKN parc. ¢. XXXX a XXXX v k. 0. a obci V..

1.3. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zdujmu na strane zalobcu sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze ur¢enim vlastnickeho préva v prospech zalovaného 1/ by sa na pravnom postaveni zalobcu
ni¢ nezmenilo, lebo by nedosiahol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ na svoju osobu, len
by doslo k tomu, ze Zalovany 1) by sa opdtovne stal vlastnikom podiclov vo velkosti 4101/2315776 a
1367/1736832 pozemkov CKN parc. ¢. XXXX trvaly travny porast o vymere 2377 m2 a XXXX trvaly
travny porast o vymere 5905 m2 v k. . a obci V., zapisanych na LV ¢. XXXX. Zalovany 1/ nema
ziadnu povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnych predpisov, aby predal svoj podiel Zalobcovi, pricom na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. u. V. je zapisanych celkovo 305 podielovych spoluvlastnikov, a
teda pokial’ by zalovany 1/ prejavil umysel svoje podiely odpredat, mdze zmluvu po splneni zdkonnych
podmienok uzatvorit’ s ktorymkol'vek z podielovych spoluvlastnikov. Okrem toho odvodzovat’ nalichavy
pravny zaujem od skuto€nosti, Ze Zalobca nechce, aby sa ¢lenmi pozemkového spolocenstva v dosledku
porusenia jeho predkupného préava stali osoby, ktorych zaujmy v ramci hospodarenia pozemkového
spolo¢enstva mozu byt iné ako jeho, je neakceptovatelné s poukazom na skuto¢nost’, Ze t'azko mozno
predpokladat’, Ze ostatni 304-ciati podielovi spoluvlastnici konaji vyluéne so zaujmami Zalobcu. Ustalena
studna prax umoziuje podat’ zalobu pre porusenie predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika) aj
v pripade darovacej zmluvy (vid rozhodnutie NS SR R 58/2005-1Cdo/102/2005) avSak zo strany
zalobcu musi byt preukazané, ze navrhovanym urcenim dosiahne odstranenie sporu a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca na pozadovanom urceni
nalichavy pravny zaujem nepreukazal, a preto bolo potrebné jeho Zalobu, bez vykonavania dalSicho
dokazovania vo veci samej, zamietnut. S prihliadnutin na plny uspech Zalovanych vo veci, sud im
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2.1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. marca 2021, sp. zn. 9Co/141/2020 podla § 387 ods. 1



Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven
rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ maji voci zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

2.2. V oddévodneni uviedol, Ze pravo disponovat so spoluvlastnickym podiclom prislicha kazdému
spoluvlastnikovi, pricom zmluvna volnost’ v takomto pripade je obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky
podiel mdze bez d’alSicho previest’ iba na blizke osoby. Ak povinny spoluvlastnik nere$pektoval zakonné
predkupné pravo a svoj podiel previedol na ind, nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol
ostatnym spoluvlastnikom, je pravny tkon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu, neplatny, ale len v pripade, ze sa opravneni spoluvlastnici dovolaju jeho neplatnosti (§ 40a OZ).
Opravneny sa moze relativnej neplatnosti dovolat’ v ob¢ianskom stidnom konani. Odvolaci sud prisvedéil
zalobcovi v tom, ze zakon mu v pripade poruSenia predkupného prava dava tri moznosti (dovolat’ sa
relativnej neplatnosti, domdhat sa prevodu podielov od zalovaného za rovnakych podmienok a
ponechanie si predkupného prava). Toto jeho pravo je ale i v tomto pripade obmedzené pravom
ostatnych spoluvlastnikov, ¢o znamena, ze sa moze domahat’ svojich prav len pomerne podla vysky
svojho spoluvlastnickeho podielu. Skuto¢nost, Ze ostatni spoluvlastnici si neuplatnili svoje zédkonné
pravo voci prevodu neznamena, ze sa svojich prav vzdali (v konani Zalobca nepredlozil Ziadnu dohodu
medzi spoluvlastnikmi, z ktorej by tato skuto¢nost’ vyplynula), a preto aj odvolaci sud dospel v stilade s
nazorom sudu prvej inStancie k presvedCeniu, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/. Zalobou si Zalobca uplatnil viac prav ako mu v
skutoénosti prislicha, vyhovenim ktorej by sud zasiahol do prav ostatnych spoluvlastnikov, ktori si
svoje predkupné pravo ponechali. Zalobca mal moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, a to pomerne v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, priamo v ob¢ianskom sidnom konani
v trojrocnej premlicacej lehote (§ 137 d/ CSP), ¢im by dosSlo k odstraneniu pripadného nezdkonného
postupu zo strany prevadzajuceho spoluvlastnika. Toto pravo mu vyplyva priamo zo zékona (§ 40a OZ).
Ako vyplynulo zo zépisnice o pojednavani zo dna 25.06.2020 sud prvej inStancie pred ukoncéenim
dokazovania (¢. 1. 4 zapisnice) upozornil zalobcu na nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a pokial i
priamo v oddvodneni rozhodnutia neuviedol postup podla ust. § 137 pism. d/ CSP, nemozno
konStatovat’, Ze by sa jednalo o prekvapivé rozhodnutie (sud ani nema povinnost’ poucovat’ uc¢astnika o
pripadnom inom postupe, ak je zastipeny pravnym zastupcom). O trovach odvolaciecho konania krajsky
sud rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a zalovanym ako ispeSnym
ucastnikom priznal nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3.1. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodil Zalobca z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.2. Dovolatel’ uviedol, ze v sudenom pripade existuje rozpor medzi Gstnym a pisomnym oddvodnenim
rozsudku, pricom tento rozpor je priamo spojeny so zakonnym doévodom rozhodnutia o predmete
konania. V ustnom od6vodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem z
dovodu nespravne podanej Zaloby. V pisomnom vyhotoveni odévodnenia rozsudku sa vSak tento dovod
zamietnutia Zaloby nenachadza, ale sid odovodiuje zamietnutie zaloby inymi skuto¢nostami. Tymto
postupom sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku, ktoré je suicastou
zakladného prava na spravodlivy proces, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pricom
odvolaci sud tato procesnii vadu neodstréanil, kedZze sa vznesenou namietkou nijako nevyporiadal,
neuviedol ziadnu argumentéciu, preo by takyto postup sudu nemal byt poruSenim préava na spravodlivy
proces, hoci to v podobnom pripade konstatoval aj ustavny sud. Ten isty dovolaci dévod (§ 420 pism.
f/ CSP) je dany aj tym, ze sa sudy obidvoch inStancii v pisomnom odévodneni rozsudku nevyporiadali s
tvrdenim Zalobcu, vychadzajicim z judikatury najvy$Sicho sudu, ze v takychto pripadoch nalichavy
pravny zaujem vyplyva uz z potreby odstranenia spornosti medzi stranami. Sud prvej inStancie sa v
pisomnom oddvodneni rozsudku tymto pravnym nazorom nijako nezaoberal, vobec nevysvetlil, preco
ho nepovazoval za spravny alebo neaplikovatelny na prejednavany pripad. Odvolaci sud uveden
argumentaciu a judikatiru najvys$sieho sudu ani nespomenul. KedZe i$lo o otazku rozhodujucu pre
posudenie splnenia podmienky existencie nalichavého pravneho zadujmu, mali sidy na tato otazku dat’
relevantni odpoved’. Nemuseli sa stotoznit’ s nazorom zalobcu, ale mali vysvetlit, preco je jeho nazor (a
aj nazor najvyssieho sudu) mylny. Nakolko tak neurobili, porusili pravo zalobcu na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia (na spravodlivy proces), garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého stéastou je aj pravo na
nalezité odovodnenie rozhodnutia sudu. Dovolatel’ uviedol, e v konani vedenom pod spis. zn. IV. US
58/2018 sa obdobnou situaciou zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky.

3.3. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze sudy obidvoch stupiiov zamietli zalobu z dévodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni. Sud prvej inStancie uviedol, ze
obnovenim vlastnickeho prava poévodného spoluvlastnika by sa na pravnom postaveni Zalobcu ni¢
nezmenilo, odvolaci sid si tento nazor osvojil a dodal, Ze Zalobca sa mal dovolat’ relativnej neplatnosti
pravneho tkonu len v €asti svojho spoluvlastnickeho podielu. Nespravne pravne postdenie veci spociva
v tom, Ze sudy obidvoch inStancii ustalili, Ze Zzalobca nem4 naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni. Pravna otazka, ktoru dovolaci siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti riesi rozdielne, je ta, ¢i v
pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu opomenutym spoluvlastnikom pre poru$enie
predkupného prédva ma tento spoluvlastnik nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
povodného spoluvlastnika, ktory spociva v potrebe odstranenia spornosti ohl'adom vlastnickeho prava k
veci. Zalobca uviedol, Ze sendty dovolacieho siidu riesia rozliéne otazku, ¢i ma opomenuty spoluvlastnik
nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava pévodného spoluvlastnika (pripadne neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu) v pripade porusenia jeho predkupného prava za
predpokladu, Ze sa dovola relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ze zmluvné
strany tejto zmluvy odmietaju zosuladit’ pravny stav s udajmi obsiahnutymi v katastri nehnutelnosti a ze
pozadovany urCovaci vyrok moéze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, pokial
predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti a vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto zmluvy bol uz povoleny. Senaty 4Cdo, 5Cdo, 6Cdo a 7Cdo sa priklanaju k tomu, Ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany uz samotnou potrebou odstradnenia spornosti (neistého
pravneho stavu) ohladom spoluvlastnictva veci, senat 2Cdo tato otdzku rieSi zuzujico a preferuje
podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole. Nikde v doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu,
ktora je Zalobcovi znama a ktorti mozno povazovat’ za ustalent, vzhl'adom na jej akceptovanie viacerymi
senatmi dovolaciecho sidu a nespochybnovanie inymi sendtmi, nebol vysloveny pravny nazor, ze
opomenuty spoluvlastnik sa moéze domahat relativnej neplatnosti prdvneho tkonu iba pomerne vo
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Takyto vyklad by znamenal, ze ¢ast’ pravneho tkonu bude v
pripade dovolania sa relativnej neplatnosti iba jednym z viacerych spoluvlastnikov platna a ¢ast’ neplatna,
a teda Ze ide o Ciasto¢ne neplatny pravny ukon. V pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu je vSak neplatny cely pravny ukon, nie iba v ¢asti pripadajicej na opomenutého spoluvlastnika. V
tejto otazke sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho sudu a dopustil sa
nespravneho pravneho posudenia veci.

3.4.Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18.
marca 2021, sp. zn. 9Co/141/2020 a rozsudok Okresného sidu Ruzomberok z 25. jina 2020, ¢. k.
10C/29/2019-291, zru$il a vec vratil Okresnému sidu Ruzomberok na d’alsie konanie. Ked'Ze sudy
doteraz riesili iba otazku nalichavého pravneho zdujmu, nie podstatu sporu (poruSenie predkupného
prava, relativna ¢i absolutna neplatnost’ pravneho tkonu), nemozno napravu dosiahnut’ iba zrusenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalobca si zaroveti uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v
dovolacom konani vo vyske 188,98 €.

3.5. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze je bezpredmetné, irelevantné a zhodne
navrhli ,,zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zalobcu zamietnut™.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v&as opravnenym subjektom spliiajicim podmienku podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania, preskiimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a treba ho povazovat’ aj za opodstatnene podané.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

6. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskiimavanej veci zalobca odévodiioval
pripustnost’ a zaroveit dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a uplatnil tiez dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z



ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

7. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania a suc¢asne aj jeho dovodnost’ z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t. j. najmi z hl'adiska existencie vady, na ktort poukazoval zalobca,
teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Rozsudok musi obsahovat’ oddvodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu studu pri
zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v iom musi vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a
pravnymi otdzkami tykajucimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z neho zrejmé, ako
o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec pravne posudil.

10. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v nom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

11. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze dovolatel opodstatnene namietal nedostatoéné a
nepreskimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalobcom v odvolacom konani. Sud zodpoveda verejnosti a inStan¢ne nadriadenym S§tatnym organom za
presved¢ivé a uplne oddvodnenie svojich rozhodnuti, pritom osobitné postavenie a prisnejSie naroky sa
vzt'ahuju na rozhodnutia meritdrne.

12. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného sadu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

13. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo naleZitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami zalobcu v odvolacom konani, doSlo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 Gstavy.

14. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

15. Ako obiter dictum si k prejednavanej veci dovoluje dovolaci sid dodat’ nasledovné. Nalichavy
pravny zaujem je dany potrebou odstranenia spornosti medzi stranami sporu (napr. rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/542/2015). Z tohto dovodu nazor sidov o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu v posudzovanej veci nie je spravny. V dosledku dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy v c&asti prevodu spoluvlastnickych podielov dochadza k obnove pdvodného
spoluvlastnictva, v danom pripade zalované¢ho 1/. V pripade, ze by zalovani 1/, 2/ uvedenti skuto¢nost’
akceptovali, t. j. urobili ukony smerujuce k zapisu spoluvlastnictva zalovaného 1/ do katastra
nehnutelnosti, nevznikol by nestilad medzi zapismi v stave katastra nehnutelnosti a pravnym stavom. Na
odstranenie tohto nestladu slizi zaloba na ur¢enie vlastnickeho prava. Dovolaci sid zaroven dava do
pozornosti, ze na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky dna 22.
jina 2022 bola prijata pravna veta ,Uel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky
podiel a sposob jeho realizacie, vylucuje Ciasto¢nu relativnu neplatnost’ pravneho tkonu® (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 8Cdo/208/2019).

16. Z uvedenych dovodov dovolaci stid zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie, lebo népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

17. V d’alSom konani je tilohou stdu prvej inStancie vo veci konat,, skimat’ splnenie predpokladov § 40a,
§ 602, § 606 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozsudkom vo
veci samej v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 CSP rozhodnut. Wyslovenym pravnym nazorom
dovolaciecho sudu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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