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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Majetkovy Holding, a. s., Bratislava, Prievozska
2/A, 1CO: 35 823 364, zastupenej Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom, so sidlom v Miloslavove,
Oravska ulica 1348/8, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu skody,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/111/2017, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2021, sp. zn. 9C0/59/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 15. aprila 2021, sp. zn. 9C0/59/2020, zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa svojou zalobou doméhala ndhrady $kody, ktora jej mala byt spésobena vo vyske 13
213,16 € nespravnym turadnym postupom zo strany sudneho exekutora v exekucnej veci vedene]
Okresnym sudom Nové Zamky pod €. k. Er/1820/1997 (EX 553/97) tym, ze stidny exekutor V.. S. O.
(a neskoér ani jeho nahradnik) doteraz pravoplatne nerozhodli o rozvrhu vytazku drazby, pretoZe oba
rozvrhy neboli sidom schvalené. Uviedla, Ze vyzvala exekutora a aj jeho nadhradnikov k vydaniu vytazku
drazby, av8ak netspeS$ne a tvrdila, Ze doSlo k nespravnemu tUradnému postupu exekutora, ktorym jej
bola spdsobend Skoda, ked’ sudny exekutor nesplnil svoju povinnost’ a neodovzdal vymozené finan¢né
prostriedky, ktoré navySe V.. S. O. spotreboval na nezistené ucely.

2. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 21. februara 2020, ¢. k.
13C/111/2017-207, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 13.213,16 eura s 5 %-nym Urokom z
omesSkania ro¢ne od 13.05.2017 do zaplatenia, a priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. Uviedol, Ze boli splnené vSetky zakonné obligatorne predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
Skody. Uzavrel, ze sudny exekutor V.. S. O. sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked’ v rozpore
s § 16 a nasl. Exeku¢ného poriadku nevykonal vyuctovanie daného exekuéného konania, pri¢om na jeho
bankovom ucte sa nenachadzali ani financné prostriedky vymoZzené v predmetnom exeku¢nom konani.
Zalobkyni nepochybne vznikla $koda spodivajica v zmens$eni sa jej majetku, ktory by v pripade
spravneho uradného postupu stidneho exekutora bol narastol o vytazok z drazby a taktiez bolo nesporne



preukazané, ze medzi vznikom tejto Skody a nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora je
priama pricinna suvislost, ked’ je nepochybné, ze konal v rozpore s uradnym postupom, ktory mu
stanovuje exekuény poriadok. Zaverom konStatoval, Ze judikatira, na ktort zalovana poukazovala, sa v
pripade rozhodnuti NS SR 1MCdo/8/2017, 6Cdo/27/2016, 6Cdo/9/2016 a 8Cdo/88/17 netykala veci
obdobnych ako je rozhodovanie stidu v tomto pripade a rozhodnutie 4Cdo/199/2015, tykajice skorSicho
uplatnenia naroku na nahradu $kody voci exekttorovi a az nasledne naroku na nahradu Skody za
nezékonny uradny postup voc€i $tatu, nemozno v tomto pripade pouZit’.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 15. aprila 2021, sp. zn.
9Co0/59/2020 tak, ze ho ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v
zmysle § 191 ods. 2 CSP a rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sid nezistil ziadne vady v konani,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok konania. Stid prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, a preto je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolanie zalovanej bolo potrebné
posudit’ ako neddvodné. Exekutor zodpoveda za Skodu spdsobenu vykonom exekuénej ¢innosti ako
Statny organ. Stat preberd na seba zodpovednost’ nahradit’ §kodu, ktora vznikne ako dosledok vykonu
exekucnej ¢innosti sudnym exekutorom. Spomenul argumentdciu Zzalovanej podporenej rozsiahlou
judikatarou, ze narok na nahradu Skody moéze byt Uspesne uplatiiovany v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z.
voci Statu len v tom pripade, ak nie je mozné dosiahnut’ uspokojenie pohladavky z dévodu vydania
bezddvodného obohatenia. Svoje zavery vSak odoévodnil odkazom na iné rozhodnutia najvyssicho sudu
(2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011), kde sudy konStatovali, Ze zdkon €. 514/2003 Z. z. nestanovuje za
podmienku uspeSné¢ho uplathovania naroku na nahradu Skody voci Statu zanik povinnosti dosiahnut’
uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody voci exekutorovi
a mal za to, ze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi G¢astnikmi zodpoveda, aby §tat uhradil
zalobkyni ako osobe, ktora bola opravnena v exekucii, Skodu v pripade zistenia nespravneho tradného
postupu, o ktorom zalobkyiia v podanej Zalobe tvrdila, ze jej vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exeku¢nom konani. Opétovne odvolaci sud
poukazal na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/75/2015, aj na rozhodnutie R 74/2016, podla
ktorych zodpovednost’ stidneho exekutora za §kodu podla Exekuéného poriadku a zodpovednost’ Statu
za Skodu podla § 514/2003 Z. z., ktora bola spdsobena sudnym exekatorom pri vykone exekucnej
¢innosti, sa vzajomne nevylu¢uju. V doésledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory
nevykonal vyuctovanie daného exeku¢ného konania a po zaniku jeho funkcie exekutora neodovzdal
vytazok drazby svojmu nahradnikovi na d’al$i postup, sposobil Zalobkyni ako opravnenej $kodu, a to v
rozsahu, v akom by v pripade dodrzania zakonného postupu bol v rozsahu vytazku uspokojeny. Ked'ze
nahradnik povodného stidneho exekutora nedisponuje finanénou ¢iastkou, ktora bola ziskana z vytazku
v drazbe a mohol by fou uspokojitt vymahant pohladavku Zalobkyne, vznikla jej $koda, ktoru si v
konani v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. z dovodu nespravneho tradného postupu exekutora aj
doévodne uplatnila. Namietka zalovanej, ze konanie exekutora vykazuje znaky tzv. excesu, predstavuje
podla krajského sudu novoty v zmysle § 366 CSP, na ktoré nemozno prihliadnut’. Ide o nespravny
uradny postup, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov sa tak stalo. Zodpovednost' Statu za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom je objektivnou zodpovednost'ou bez ohl'adu na zavinenie a
nie je mozné sa jej zbavit. Argumenty Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne povazoval
odvolaci sud za absolitne nedovodné, majuce rovnako charakter novot. Odvolaci sud uzavrel, ze
okresny sud pri posudzovani vysky nahrady Skody mohol ako predbeznii otazku posudit’ vysku
uspokojenia vymahanej pohl'adavky v exekuénom konani, dostato¢ne ju odévodnil a je zrejmé, ako sa k
priznanej sume dopracoval. Samotnd odvolacia namietka Zalovanej v tomto smere neobsahuje Ziadne
nové skutkové tvrdenia, s ktorymi by sa stid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP.
Zaroven namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a to otazok, od ktorych zéviselo
rozhodnutie sudu a ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho siidu neboli eSte vyrieSené (§ 421 ods. 1



pism. b/ CSP) resp. su dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Navrhla
napadnuty rozsudok zrusit’, pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratit’ na d’alSie
konanie.

4.1. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videla Zalovand v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je zméato¢né, vnitorne rozporné a nepreskumatelné. Uviedla, ze odvolaci sud nereagoval na
jej namietky tykajice sa zaverov o existencii zakladu naroku, kedZe exekuéné konanie eSte nie je
skoncené a o rozvrhu sa e$te bude musiet’ rozhodovat’. Nereagoval na jej vyhrady voci tvrdeniam, ako
mohlo dgjst’ ku Skode nevyplatenim vytazku, ked’ eSte ziaden exekutor nemal voci Zalobkyni povinnost’
vyplaty. Taktiez namietala, ako sa krajsky sud vysporiadal s posudenim prednosti prava na vydanie
bezddvodného obohatenia pred narokom na nahradu $kody, priCom sa nezaoberal jej argumentaciou o
neaplikovatelnosti nim zvolenej judikatury.

4.2. Nespravne pravne posudenie veci konajicimi sidmi videla dovolatelka v nesprdvnom rieSeni
otazok: 1) ¢i sudy rozhodujuce podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (prip. zak. €. 58/1969 Zb.) mdzu v
ramci konania prekro¢it’ skutkovy ramec a vychadzat' zo svojich hypotéz (ako by rozhodol exeku¢ny
sud); 2) ¢i vznika nahrada $kody voci Statu, ktora predstavuje nevyplateni pohladdvku v exekuénom
konani, ak do$lo k jej postipeniu na zalobcu po uhradeni hodnoty spoluvlastnickeho podielu povinného
podielovymi spoluvlastnikmi (po zéniku pohladdvky v uvedenej Casti). SvedCi v pripade pozitivnej
odpovede aktivna legitimacia zalobcovi v spore o ndhradu $kody v pripade nadobudnutia pohl'adavky
voCi dlznikovi (nie Statu) a ¢i je mozné ustalit’ existenciu pri¢innej stvislosti, ak do deja vstapilo
postupenie pohladavky; 3) otazka konkurencie vzniku $kody a bezddévodného obohatenia od iného
subjektu.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského stidu obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Pokial ide o namietku, ze nedoSlo este ku
schvalenia rozvrhu vytazku, k tomuto sa odvolaci sud vyjadril uz v predchadzajicom (zruSujucom)
uzneseni sp. zn. 9Co/319/2018, v ktorom sa vysporiadal odvolaci sud i s otdzkou prednosti uplatnenia si
prava z bezdovodného obohatenia. K namietanym otdzkam uviedla, Ze pravne vyznamnou pre posudenie
vzniku $kody bola vylu¢ne skuto¢nost’, ze povodny exekutor nepoukazal svojmu nahradnikovi finanéné
prostriedky vymozené v exekucii a novy sudny exekutor tak objektivne nemodze splnit’ zdkonom
stanovenu povinnost’ uspokojitt vymahanti pohl'adavku Zalobkyne, v dosledku ¢oho jej vznikla Skoda. V
suvislosti s aktivnou legitimaciou povazovala argumentaciu zalovanej za zméito¢nu a vnatorne rozporna.
Pokial' §lo o udajni prednost uplatnenia si bezdovodného obohatenia poukdzala na objektivnu
zodpovednost’ a osobitni povahu exeku¢ného konania, pricom nebol zo strany zalovanej vymedzeny
narok na bezdévodné obohatenie, ktorého sa mala Zalobkyiia domahat’ ako prvého.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v&as opravnenym subjektom spliajucim podmienku podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a treba ho povazovat’ aj za opodstatnene podané.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci Zzalovana
odovodnovala pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a uplatnila tiez
dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pricom pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

9. Dovolaci sud predovsetkym posudzoval pripustnost’ dovolania a sti¢asne aj jeho dovodnost’ z hl'adisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t. j. najmd z hladiska existencie vady, na ktoru poukazovala
zalovana, teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP].



10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej Gi¢asti na konani (porovnaj
1Cdo/6/2014, 3Cdo/8/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti). PoruSenie prava na
spravodlivy proces zakladd aj nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho stidu vyjadreného v
zrusujicom rozhodnuti, ktorym su sud prvej inStancie a odvolaci sud podla § 455 CSP viazani.

11. V preskimavanej veci predmetom dovolacicho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie, tykajiceho sa uplatnenych narokov na
nahradu Skodu z titulu nespravneho uradného postupu sudneho exekitora v exeku¢nom konani, ktory
svojmu ndstupcovi neodovzdal vymozené finanéné prostriedky z konania, v ktorom bola zalobkyna
opravnenou.

12. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dékazov a ako vec
pravne posudil

13. 'V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otédzkach, ktoré su stiidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany ndarok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska postdenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajuocimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskiimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, tykajicimi sa nespravneho posudenia zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody v
suvislosti s predmetnym exekuénym konanim.

15. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sidu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit' len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej in§tancie, pokial



sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej intancie. Povinnost'ou odvolaciecho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odoévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

16. V zmysle nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci std povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podla tohto rozhodnutia v§eobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US
332/09). Ako v predmetnom naleze pokracuje Gstavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v oddvodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody. Zakon vsak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani“ Ustavny std zarovei konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

17.1. Krajsky sud v predmetnej veci vychadzajic zo zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v
zmysle § 191 ods. 2 CSP, jeho rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom v zmysle § 391 ods. 2 CSP bol
sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym ndzorom odvolacicho sudu, vyslovenym v
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti. Odvolaci sud nezistil ziadne vady v konani, ktoré by sa tykalo
procesnych podmienok konania. Std prvej in§tancie dospel z hladiska posudenia zaloby k spravnemu
zaveru, ze zaloba Zalobkyne bola dévodna, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a preto
je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolanie Zalovanej bolo potrebné posudit’ ako neddvodné.

17.2. Dovolatelka namietala proti zdverom o existencii Skody a pri¢innej suvislosti medzi postupom
sudneho exektitora a Skodou, ktora jej mala vzniknut'. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie, ked’
uviedla, Ze kym v exeku¢nom konani nedoslo k vydaniu rozvrhu vytazku z drazby, ktory by bol
schvaleny exeku¢nym sudom, samotné pochybenie stdneho exekutora vznik Skody na jej strane
nesposobilo, ked’ze ziadny exekutor nemal doposial’ vo¢i Zalobkyni povinnost vyplaty, a contrario, aj
keby Zzalobkyiniou konkretizované pochybenia siidneho exekitora nenastali a zaroven by absentovalo
pravoplatné rozhodnutie o rozvrhu vytazku z drazby schvalené sudom, majetkovy stav Zalobkyne by sa
nezmenil. V koneénom dosledku sam sud prvej inStancie konStatoval, Zze v exeku¢nom konani bude d’alej
postupované podla § 154 a nasl. Exekucného poriadku. Napokon namietala i vo¢i posudeniu prednosti
uplatnenia prava na vydanie bezddévodného obohatenia pred narokom na ndhradu Skody, pricom
poukazala na neaplikovatelnost’ judikatary, ktort v sidenej veci pouzil odvolaci i prvoin§tanény sud.

18.1. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost’, Ze krajsky stid napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému
v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s
takymito tvrdeniami uvedenymi Zalovanou ako odvolatelkou v odévodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal nedostatoéne. Zalovana pritom v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajuce sa



skutoénosti, ze rozvrh vytazku eSte nebol sidom schvaleny a stidny exekutor eSte svoju povinnost’
nebol povinny sphit. Odvolanie otvorilo otdzky spdsobilé spochybnit’ nielen argumentaciu, ktoru si
osvojil sud prvej intancie ale i samotny Zalobny ndvrh, minimalne niektoré jeho Casti, napr. otazku
pri¢innej suvislosti resp. otazky vzniku Skody, pokial by sa uvaZovalo napr. nad potencidlnou
moznostou, Ze by sa nahradny exekutor od svojho predchodcu domohol vratenia predmetnych
finanénych prostriedkov.

18.2. Zalovan4 tiez uviedla, Ze Zalobkyfa sa mala najskér domahat’ od sudneho exekutora bezdovodného
obohatenia. Tuto argumentaciu odvolaci sud istym spdsobom obisiel, ked’Zze sa venoval aj s poukazom
na judikatiru konkurencii ndhrady Skody voci §tatu a nahrady $kody voci sidnemu exekttorovi. Tymto
smerom vSak Zzalovand vobec neargumentovala. Naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
venoval iba s odkazom na ,nejednotni® judikatiru najvys$s$icho sudu, z ktorej si vybral jeden z
nazorovych prudov reprezentovanym napr. rozhodnutiami sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011 a
pod., pricom poukézal na objektivny charakter zodpovednosti $tatu za Skodu. NovSiu judikataru (napr.
6Cdo/27/2016 alebo 6Cdo/9/2016), ktora povazuje oznac¢ené rozhodnutia sa exces v judikature a tvrdi,
ze pravo na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa
dotknuta osoba nemdze uspeSne domoct’ prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej osobe,
odvolaci sud nechal nepovSimnuta. Vzapiti reagoval az na judikataru, ktora sa tyka konkurencie nahrady
Skody voci Statu a voci sudnemu exekutorovi priamo, pokial’ doslo k pochybeniu v postupe sudneho
exekutora. Tento postup nemozno akceptovat’ bez nalezitého vysvetlenia, pre¢o sa odvolaci sud pripojil
k judikattre, ktori povazuje takmer jednotne rozhodovacia prax najvyssicho ako aj ustavného sudu, v
stlade s prevaznymi nazormi odbornej spisby, ¢i judikatiry ¢eskych sadov za prekonany, ako ojedinely
odklon, vybocenie od uz v sucasnosti ustalenej neskorsej sudnej praxe (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/128/2019).

18.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze namietka Zalovanej, Ze konanie sudneho exekutora vykazuje znaky
tzv. excesu, pricom poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2016 a NS CR pod sp. zn.
28Cdo/2699/2010, predstavuje novoty v zmysle § 366 CSP. V tejto stvislosti dovolaci stid povazuje za
potrebné uviest, Ze zaver o tom, Ze sa jedna o novoty v odvolacom konani, nie je spravny.

18.3.1. Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom nemozno pouzit, pokial’ nespadaji pod vynimky
stanovené v tomto ustanoveni. Kritériam prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany
zodpovedaji procesné ukony stran sporu demonstrativne uvedené v § 149:

- skutkové tvrdenia (§ 149 a 150) a popretie skutkovych tvrdeni protistrany (§ 149 a 151) vyzaduju od
sudu prijatie potrebnych procesnych opatreni pre spravne vedenie sporu (tzv. management sporu). Na
ich zaklade sud posudi, ktoré navrhnuté dokazy vykona a ktoré nie. Predlozenie nového skutkového
tvrdenia az potom, ¢o uz bol ur¢ity dokaz ohl'adom suvisiaceho skutkového tvrdenia vykonany, moze
sposobit’, Ze je potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’.

- navrhy na vykonanie dokazov (§ 149) vyzaduji, aby sud prijal procesné opatrenia, ktoré su pre
predmetny dokaz potrebné (napr. vytyCenie dalSiecho pojednavania, nariadenie znaleckého dokazovania,
vyzva, aby ur¢ita osoba predlozila listinu a pod.).

- namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov (§ 149) mdzu smerovat k tomu, aby sud
vykonal urCité opatrenia pred vykonanim alebo v priebehu vykonania dokazu (napr. namietka k
formulécii otdzok, ktoré maju byt polozené znalcovi, alebo namietka vierohodnosti svedka). Namietka
predlozend az po vykonani dokazu méze mat’ za nasledok potrebu dokaz zopakovat'.

- hmotnopravne namietky (§ 149 a 152) si zvycCajne zalozené na urcitych skutkovych tvrdeniach.
Wyzaduji preto prijatie obdobnych procesnych opatreni, ako je uvedené vyssie. (Nie je vSak vylicené,
ze hmotnopravna namietka nie je zaloZena na novych skutkovych tvrdeniach, a teda vyhodnotenie, ¢i je
dovodna, vyplyva uz z pravneho posudenia veci bez toho, aby sa od sudu vyzadoval d’al$i procesny
ukon pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj v takom pripade sa v§ak na hmotnopravnu
namietku vzt'ahuju ustanovenia o koncentracii konania a neuplnej apelacii.)

18.3.2. Z procesnych ukonov v § 149 vyslovne neuvedenych mozno ako prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany klasifikovat’ (na zaklade uvedeného pozitivneho a negativneho kritéria):

- v zasade kazdy néavrh alebo Ziadost’ na vykonanie ur¢itého procesného ukonu stdu v suvislosti s
dokazovanim,

- namietky nedostatku procesnych podmienok a nadmietky nespravneho procesného postupu (namietky



procesnej vady), ak obsahuji tvrdenia, ktoré vyzaduji vykonanie dokazov na preukéazanie namietaného
nedostatku procesnych podmienok alebo namietanej procesnej vady (ddkazov na zistenie dévodnosti
namietky). Interpretacia, Ze namietka nedostatku procesnych podmienok alebo namietka procesnej vady
(resp. Cast’ tychto procesnych tikonov) je za uréitych okolnosti prostriedkom procesného utoku a
prostriedkom procesnej obrany, vyplyva aj z gramatického vykladu § 366. Pokial méze std vyhodnotit’
namietku nedostatku procesnych podmienok alebo namietku procesnej vady iba na zaklade pravneho
posudenia, bez potreby vykonat dokazovanie, nejde o prostriedok procesné¢ho utoku a prostriedok
procesnej obrany.

(TOMASOVIC, Marek. § 149 [Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 566-
567, marg. €. 2.).

18.3.3. Pravny nézor, Ze konanie sidneho exekutora predstavuje exces podl'a ndzoru dovolacicho studu,
nenapliia ani jedno z kritérii prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany ako je uvedené v
predchadzajicich odsekoch. Je to len aplikacia prava na skutkovi podstatu zistent zo skutkového stavu,
je teda pravnou kvalifikaciou, samotnym pravnym posudenim. Nemoze byt preto novotou v odvolacom
konani.

18.4. Povinnostou odvolacieho sudu, preto bolo sa s namietkou zalovanej, ze iSlo o exces, ddsledne
zaoberat’, aj v suvislosti citovanou judikatirou a podla jednotlivych znakov, ktoré z judikatiry mozno
vyvodit' (6Cdo/27/2016) vyhodnotit’, ¢i ponechanie si vymozenych penazi exeklitorom je exces z jeho
uradnych povinnosti, svojvola alebo len o nespravny uradny postup vychadzajiuci z nespravnej aplikacie
jeho zdkonnych povinnosti (pre porovnanie pozri i sp. zn. 1Cdo/128/2019). Spdsob, akym sa k tomu
pravnemu nazoru zalobkyne vyjadril odvolaci sud, nepostacuje.

18.5. Posudenie veci krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit o tom, Ze by sa zalovana
»opakovala“ vo svojej argumentacii z konania pred okresnym sudom a tento sa s jej argumentaciou,
ktort pouzila v odvolani, uz vysporiadal. Bez vyznamu je, ako uvadza vo vyjadreni i zalobkyia, Ze sa
¢iastocne k niektorym tymto skuto¢nostiam uz vyjadril odvolaci sid v predchddzajicom zruSujucom
uzneseni. Toto uznesenie jednak nie je predmetom dovolacieho konania, naviac chronologicky
napadnutému rozsudku predchadza, pri¢om nemozno vylucit, ze odvolaci sud mohol zmenit’ svoj nazor.
Naviac krajsky sud na svoje prechadzajuce rozhodnutie ani neodkazoval a bolo by pritom absurdné
vyvodzovat’ dovody meritérneho rozsudku z dovodov predchadzajuceho kasacného rozhodnutia. Takyto
postup nie je mozny aj preto, Ze v konani pred okresnym sudom po vrateni veci, mohlo déjst’ k posunu
v zistovani skutkového stavu, a teda pdvodné zavery odvolacieho sudu pri opdtovnom prejednani veci
krajskym stidom by mohli byt nepouzitel'né. Sud zodpoveda verejnosti a inStan¢ne nadriadenym Statnym
organom za presved¢ivé a Uplne odovodnenie svojich rozhodnuti, priCom osobitné postavenie a
prisnejSie naroky sa vzt'ahuji na rozhodnutia meritérne.

19. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

20. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nélezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalovanej v odvolacom konani, doslo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

21. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade



uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

22. Z uvedenych doévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

23. V dalsom konani je ulohou odvolaciecho sudu o odvolani Zalovanej opitovne rozhodnut’. Wslovenym
pravnym nazorom dovolacicho sidu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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