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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu ,,ik" INTERKONTAKT
a.s., so sidlom Trakanska 15/10, Cierna nad Tisou, ICO: 31 670 024, zastipeného advokatkou JUDr.
Blankou Nagyovou, so sidlom v Kosiciach, Stirova 44, proti Zalovanému Ing. E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, R. X. L., zastapené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Csakém, so
sidlom v Roznave, Hviezdoslavova ¢. 4, o nahradu skody vo vyske 160,- eur, vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 16C/45/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 29. septembra 2020 sp. zn. 6Co/232/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 26. aprila 2019 ¢.k.
16C/45/2010-657 rozhodol vyrokom 1., Ze Zalobu o vydanie tlaciarne EPSON FX 2170, rok vyroby
1998, zamieta. Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 160,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. rozhodol, Ze Zalobca mé voc¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne stid samostatnym
uznesenim a vyrokom IV. narok Zzalovaného na priznanie separatnych trov konania za ucast’ na
pojednavani 17.06.2013 zamietol.

1.1. Rozhodol tak o zalobe doru¢enej sudu dna 14. 09. 2010, ktorou sa zalobca pé6vodne domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ mu tlaciarenn znatky EPSON FX 2170, rok vyroby 1998, v
priebehu konania petit rozsiril o eventualny petit zaplatenia sumy 160,- eur. Tladiaren je vo vlastnictve
zalobcu, nikdy nebola vyradena a bez suhlasu Zalobcu sa nachadza u Zalovaného, ktory je jeho byvalym
zamestnancom. Sud vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1, § 120 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1 a 3,
§ 443, § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z*). Mal za to, ze Zalobca v spore preukazal
nadobudnutie vlastnictva k hnutelnej veci - tla¢iarni EPSON FX 2107, rok vyroby 1998, vydania ktorej



sa domaha. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, Ze u Zalobcu bolo viacero tla¢iarni takého typu a
on odniesol nefunk¢énu tlaciaren, neoznacil ani nepredlozil ziaden ddkaz. Zaroven zalobca preukézal, ze
tato hnutel'na vec sa nenachadza v jeho faktickej moci ako vlastnika, ale bez pravneho dévodu Zalovany
tuto vec od zalobcu zobral a dal (odovzdal/daroval) ju inej osobe, ¢im mu znemoznil uzivat’ vlastni vec
bez pravneho dovodu a teda branil Zalobcovi, ako vlastnikovi veci pri vykone jeho vlastnickeho prava. V
priebehu sporu bolo zistené, ze tlac¢iaren EPSON FX 2170 vydat’ nemozno, nakolko tla¢iaren neexistuje,
sud v tejto Casti zalobu zamietol, nakolko ide o eventualny petit (rozsudok NS SR 4Cdo 113/2010, NS
SR 3Cdo 347/2009). Nasledne sa zameral na posudenie naroku na zaplatenie sumy 160,- eur a dospel k
zaveru, ze vySku Skody ur¢i podla vlastnej tivahy (pretoze vySku naroku mozno zistit' len s
nepomernymi t'azkostami, resp. ju nemozno zistit vobec, a to bez zavinenia zalobcu). Ustalil, ze
zalobcovi vznikla §koda v sume 160,- eur predstavujicu hodnotu nakladov, ktoré by bolo potrené
zalobcom vynalozit’ na ziskanie novej veci.

1.2. Pokial’ ide o namietku premlCania, stid uzavrel, Ze narok na nadhradu $kody, ktoru si uplatnil zalobca,
preml¢any nie je. V tejto suvislosti sud poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu SR Obo 15/2013, ktory
odkazoval na judikatiru R 26/1975: ,Narok na ochranu vlastnictva sa nepremlCuje (§ 100 ods. 2 OZ).
PremlCuje sa vSak narok na nahradu vSeobecnej ceny veci v tom pripade, ked’ Zalovany nema uz vec,
vydania ktorej sa zalobca povodne domahal. Tieto premlcacie doby za¢nu plynut az vtedy, ked’ sa
zalobca dozvie, ze zalovany uz vec nemd, ¢o bude spravidla az v sudnom rozhodnuti®. Zaroven poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2883/2006 uverejneny pod R 98/2009, v zmysle
ktorého zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu skody formou
tzv. eventualneho petitu v zalobe o vydanie veci sa neviaze na okamih, odkedy zalovany veci
bezddvodne zadrziaval, ale az na okamih, kedy sa zalobca dozvedel, ze §kodca vec uz nedrzi a teda, ze
zaloba o vydanie veci sa stava neaktudlnou. Iba tymto momentom sa totiz znizil jeho majetkovy stav
(vznikla Skoda) v désledku toho, Ze Zzalobca vec uz nema. Az vtedy ziskal poskodeny vedomost’ o tom,
ze sa uz nemdze domoct’ ochrany svojich prav Zalobou na vydanie veci a Ze mu pari len narok na
nahradu $kody, ktory mozno prave pre takyto pripad uplatnit’ aj eventudlnym petitom. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 257 CSP, ked’ze zalobca mal v konani plny
uspech, siid mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn.
6C0/232/2019 na odvolanie Zzalovaného zmenil rozsudok studu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II.,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 160,- eur tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy
160,- eur zamieta, zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
100%. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti vznesenej namietky
premliCania. V zmysle § 106 ods. 1 a 2 OZ bolo potrebné osobitne ustalit’ zaiatok plynutia subjektivnej
doby a zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby. Pri subjektivnej premlCacej dobe je podstatné,
kedy poskodeny nadobudol vedomost o $kode a o tom, kto za vzniknuti §kodu zodpoveda, preto v
danom pripade sud prvej initancie spravne poukdzal na stiidnu prax a aj rozhodnutie NS CR uverejnené
pod R 98/2009, v zmysle ktorého zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na uplatnenie naroku
na nahradu $kody formou tzv. eventudlneho petitu v Zalobe o vydanie veci sa neviaZze na okamih, od
kedy zalovany veci bezddvodne zadrziaval, ale az na okamih, kedy sa zalobca dozvedel, ze Skodca vec
uz nedrzi, a teda, Ze nemodze dojst’ k vydaniu veci. V danom pripade teda odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie ustalil zaciatok plynutia subjektivnej doby na den, kedy sa zalobca dozvedel o
tom, ze zalovany nemoze tlaciaren vydat, lebo ju nema vo svojej faktickej moci (nedrzi u seba, pretoze
ju daroval).

2.1 Vo vSeobecnosti subjektivna doba mozZe plynut’ iba v ramci plynutia objektivnej premlicacej doby, t.j.
dizka objektivnej preml¢acej doby neméze byt nikdy prekrodena a to ani v pripade, ak by subjektivna
doba mala eSte plynut, pripadne ak plynit ani nezacala. Preto aj pre posudenie namietky preml¢ania
vznesenej zo strany zalovaného bolo rozhodujiice ustalenie zaCiatku a konca plynutia objektivnej
premlacej doby. Rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo/2883/2006 uverejnené pod R 98/2009, na ktoré v
odovodneni poukazal sid prvej inStancie, nerie$i otazku zaciatku plynutia objektivnej preml¢acej doby
(iba subjektivnej). Rovnako tiito otazku neriesi ani stanovisko NS CR sp.zn. Cpj 34/74 zverejnené pod
por. ¢islom Rec 26/1975 (z ktorého citoval Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. Obo 15/2013 a na ktory
poukazal sud prvej inStancie). Odvolaci stid vychadzal z ivahy, Ze pri naroku na zaplatenie ur¢itého



penazného ekvivalentu za hnutel'ni vec, ktorti nie je mozné vydat, sa jedna o klasicky narok na nahradu
Skody, pri ktorom pre GspeSnost’ naroku musia byt splnené zékladné predpoklady, a to vznik Skody,
porusenie povinnosti a pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody. Za porusenie
povinnosti je v takomto pripade treba povazovat' to, ze povinny (ktory vec neopravnene zadrzoval) vec
nevydal a ani ju vydat’ neméze. Zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby je v zmysle § 106 ods. 2
OZ viazany prave na den, ked’ doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla.

2.2 Odvolaci sud poukéazal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo 1221/99 z 11.04.2001, kde NS CR (v
konani o vydanie hnutelnej veci, event. ndhradu Skody) vychadzal z uvahy, zZe ,zaciatok plynutia
objektivnej premicacej doby podla § 106 ods. 2 OZ sa viaze ku diu, kedy doslo k udalosti, z ktorej
vznikla $koda, t.j. v danom pripade najpozdejsie k datumu 31.12.1990, kedy Zalovany uz nemal nabytok,
ktory predal, vo svojej drzbe. Objektivna trojroéna premlcacia doba teda uplynula pred tym, ako bol
narok uplatneny na stde. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, ze az v priebehu sporu sa zalobca dozvedel, ze
zalovany uz nema nabytok zvereny na predaj, takze subjektivna premlcacia lehota podla ust. § 106 ods.
1 OZ by zrejme bola k datumu 14.4.1994 (den uplatnenia naroku na stude) zachovana.“ Odvolaci sud sa
s uvedenymi uvahami stotoznil, a preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné povazovat za
udalost, z ktorej $koda vznikla, prave moment, od ktorého uz zalovany nemohol vec vydat, t.j. moment
darovania. V zmysle § 106 ods. 2 OZ trojrocné objektivna premlcacia doba zacala plynut’ od darovania
tla¢iarne, k ¢omu doSlo koncom roka 2008 (t.j. najneskér k 31.12.2008) a uplynula najneskor
31.12.2011. Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu $kody eventualnym petitom (Ziadostou, aby std
pripustil zmenu Zaloby) dna 5.12.2012, teda az po marnom uplynuti trojrocnej objektivnej premlcace;j
doby. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v stlade s § 388 CSP zmenil
tak, ze zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej in§tancie i v odvolacom
konani) odvolaci stud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
konani plne Gispe$ny, preto ma narok na nahradu trov celého konania, s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*), dovolanie, ktorym, s
poukazanim na pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ CSP ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec odvolaciemu sudu na nové
rozhodnutie. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vidi dovolatel v tom, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je prekvapivy, nedostatoéne odévodneny, arbitrarny, rozporny s principmi pravneho
Statu. Podl'a dovolatela bol odvolaci stid povinny ho v zmysle § 382 CSP vyzvat’ na vyjadrenie k zmene
pravneho posudenia otdzky premlCania, nakol’ko odvolaci sud dospel k odlisnému zaveru ako sud prvej
inStancie, dovolatel'ovi tak bolo odnaté prdvo namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru na in§tancne
vy$Som sude. Nedostatok odoévodnenia vidi dovolatel v tom, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup nie je
dostato¢ne vysvetleny. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP dovolatel’ formuloval
v polozeni pravnej otazky zaCiatku behu premlicacej doby pri eventudlnom petite. Dovolatel’ zaroven
podal navrh na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP s poukazom
na to, ze v pripade pravoplatnosti rozsudku by vznikol zalovanému narok na néhradu trov konania.

4. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’, priznat mu nahradu trov dovolacicho konania a nevyhoviet navrhu zalobcu na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sud®, ,,dovolaci sud*) ako stud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako nepripustné. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (por. 9
Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).



7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nesprd&vnom procesnom
postupe sudu, veducemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z ddvodu, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie, nebolo dostato¢ne odévodnené a
odvolaci sud nepostupoval v stlade s ust. § 382 CSP, ked’ dovolatel'ovi nedal priestor na vyjadrenie k
inému pravnemu nazoru odvolaciecho stdu, ktory viedol k zmene rozsudku stidu prvej inStancie.

11.1 Dovolaci sud uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda s svojvolné a neudrzatelné.

11.2 Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat' sa u¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

11.3 V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa nestotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zé&very. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil.

11.4 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze za rozhodné pre zmenu pravneho
posudenia oproti rozhodnutiu sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sid posudenie plynutia
subjektivnej a objektivnej premli¢acej doby v zmysle § 106 ods. 1 a 2 OZ. Sud prvej inStancie v
suvislosti so Zzalovanym vznesenou ndmietkou premlCania posudzoval len plynutie subjektivnej
premlcacej doby, priCom podla nadzoru odvolacicho sudu bolo potrebné vyhodnotit aj plynutie
objektivnej premlcacej doby, pricom v bodoch 37. - 52. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu tento
dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil svoj zaver o uplynuti objektivnej premicacej
doby, a teda o potrebe zmeny vyhovujiceho rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel’ neuvadza ziadnu
konkrétnu namietku, v ¢om vidi nedostatocnost’ ¢i arbitrarnost” odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

11.5 Len samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces
totiz nepatri pravo na to, aby bol uastnik konania pred vSeobecnym stidom tUspeSny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

12. Dal$ia namietka dovolatela sa tykala prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu, podla dovolatel'a
bol odvolaci sud povinny ho v zmysle § 382 CSP vyzvat na vyjadrenie k zmene pravneho posudenia
otazky preml¢ania, nakolko odvolaci sud dospel k odlisnému zaveru ako sud prvej inStancie,
dovolatelovi tak bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru na in$tan¢ne vySSom
sude.

12.1 Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu rozumie rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu doposial
nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP). Vyzva
odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebnd vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba
posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla
toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za
sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
12.2 Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla



nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujice, odnal Géastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (odo diia u¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP).

12.3 V prejednavanom spore bola rozhodujuicou prédvnou otazkou otdzka premlCania Zalobou
uplatneného naroku na nahradu $kody, priCom std prvej inStancie a rovnako aj odvolaci std tuto otazku
pravne posudili v zmysle ust. § 106 ods. 1 a 2 OZ. Odvolaci sud pri postdeni otazky preml¢ania
neaplikoval iny pravny predpis a ani ustanovenie pravneho predpisu nez tie, ktoré aplikoval uz sud prvej
inStancie, a preto odvolaciemu stdu nevznikla povinnost v zmysle § 382 CSP vyzvat zalobcu na
vyjadrenie k zmene pravneho postdenia. Otazka premlCania uplatneného naroku na nahradu skody bola
predmetom rozhodovania stidu prvej inStancie, bola predmetom odvolania zalovaného a aj vyjadrenia
zalobcu k tomuto odvolaniu, a teda zalobca mal dostato¢ny procesny priestor uviest’ svoju argumentaciu
pri posudeni tejto otazky. O prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu by bolo mozné hovorit’ len
vtedy, ak by odvolaci sud svoje zmefnujiice rozhodnutie zalozil na aplikacii pravneho predpisu doposial’
nepouzitého, resp. na posudeni takej pravnej otazky, ktora voébec nebola predmetom posudzovania
sudom prvej inStancie.

13. Dovolatel' uplatnil tiez dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, formuloval
pravnu otazku zaciatku behu premlcacej doby pri eventualnom petite.

14. Podl'a § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho
sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peftaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismena
a) a b). Na urcCenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na stude prvej inStancie.

15. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojndsobok miniméalnej mzdy. K prisluSenstvu pohladavky
(najcastejSie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z ome$kania, priznanym trovam konania) sa
v$ak pri uréeni vysky predmetu sporu neprihliada (Stevéek, M. Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, 1387-1388 s.).

16. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym postudenim dovolatel namietal zmenujici vyrok
odvolacicho sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba o zaplatenie sumy 160,- eur. V sulade s citovanym
ustanovenim § 422 ods. 1 CSP je dovolaci prieskum pripustny, len ak penazné plnenie prevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (§ 422 ods. 2 CSP). V danom pripade Zaloba o
zaplatenie sumy 160,- eur bola podana na sude prvej in§tancie 05.12.2012 a nariadenim vlady SR ¢.
343/2011 Z. z. zo dita 20.10.2011 bola ustanovena suma minimalnej mzdy na rok 2012 na 327,20 eur za
mesiac, t. j. desatnasobok predstavuje sumu 3.272,- eur. Vzhladom na nesplnenie podmienky
majetkového cenzu dovolaci sid nemohol pristipit’ k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia z
hladiska uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

17. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).



18. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, dovolaci sud mo6ze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

19. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (por. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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