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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. ¢.

XXX, t. ¢. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody A. A., BF. XX, K., 2/ M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. &. XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody T., F. X, 3/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. ¢. XXX, t. ¢. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby J., V. N. X, vietci pravne zastupeni
Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom Zeleny raj 20, Nové
Zamky, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 8C/9/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28. aprila 2020
sp. zn. 27Co0/68/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sUd prvej inStancie®) rozsudkom z 28. novembra 2018
¢.k. 8C/9/2017-299 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ Skodu vo vySke 523,64 eur s 5%
urokom z omeSkania ro¢ne od 16.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu Zalobcu 1/ zamietol a zamietol aj Zalobu Zalobcov 2/, 3/. Zalovanej priznal narok voéi
zalobcovi 1/ na nahradu trov konania v rozsahu 86% a voci zalovanym 2/, 3/ proti kazdému v rozsahu
100%. Préavne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, §3o0ds. 1,2,§7, § 8 ods.
5,8§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ¢lankom 1 ods. 2
Ustavy SR, ¢lankom 5 ods. 5 Dohovoru, ¢lainkom 154c ods. 1, ods. 2 Ustavy SR. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, e Ustavny std SR rozhodol nalezom &. 1V.US588/2012-92 zo dia
15.08. 2013 tak, 7e zakladné prava zalobcov podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a pravo podla ¢l 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011 poruSené boli. Zaroven tstavny sud
predmetné uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu o ponechani Zalobcov vo vizbe nariadenej



dna 04.04.2011 v konani 0Tp17/2011, zrusil a ulozil povinnost’ krajskému stidu uhradit’ Zalobcom trovy
konania v sume 1.014,10 eur. Znamena to teda, ze rozhodnutie o nevyhoveni zZiadosti o prepustenie z
véazby, ktoré bolo potvrdené krajskym sudom, pre poruSenie zdkladnych prav zalobcov je nezédkonné.
Uviedol, Ze v danom pripade si Zalobcovia uplatnili ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy z doévodu
nezékonnej véizby, ktora trvala od 01.04.2011 do 15.11.2011, kedy boli z vazby prepusteni.

1.1. Pokial’ sa zalovana v konani branila tym, Ze zaloba nie je dovodna, pretoZe nie je naplnenad hypotéza
§ 8 ods. 5 pism. a/, b/, ¢/ citovaného zakona, pretoze nenastal ani jeden z pripadov predpokladanych
danym ustanovenim, sud prvej in§tancie vyslovil ndzor, Zze vychadzajuc z ¢l 154c ods. 1 Ustavy je
nutné pri odskodnovani vychadzat’ z ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, podla ktorého plati rovnaky rezim odSkodnenia bez ohladu na to, ¢i $koda bola spésobena
zadrzanim, zatknutim alebo inym pozbavenim osobnej slobody alebo vdzbou tak, ako je to v pripade
Z0ZS, ktory toto rozlienie ma v ustanoveniach § 7 a 8. Dany Dohovor mé4 ohladom posudzovania
naroku na nahradu $kody pri nezakonnej vizbe prednost pred zakonom, v tomto pripade pred ZoZS,
pretoze zabezpecuje vAC§i rozsah zakladného prava. Nie je mozné pritom prisne formalisticky vychadzat
z vyroku rozhodnutia ustavného sudu, ktory jednozna¢ne neurcil nezdkonnost’ vézby, resp. ponechanie
zalobcov vo vézbe, ale konStatoval poruSenie UGstavnych prav Zalobcov a pravo podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, pretoze pokial st rozhodnutim sudu poruSené ustanovenia zakladného zakona Statu a
Dohovoru , ktory je v danom pripade stic¢astou naSho pravneho poriadku, tak jednoznac¢ne z toho je
nutné vyvodit’ zaver, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie, teda rozhodnutie v rozpore s Ustavou SR a
prislusnym ¢lankom Dohovoru.

1.2. Konstatoval, Ze Zalobca 1/ si uplatnil §kodu titulom vynaloZenych trov obhajoby v konani, v ktorom
bolo o viizbe nezédkonne rozhodované, ako aj nemajetkovi ujmu podla ust. § 17 ods. 2 ZoZS. Pokial ide
o Skodu spocivajicu v zalobcom 1/ vynaloZzenych trovach vzniknutych v trestnom konani, sud pri
vypocte odmeny za zastupovanie musi vychadzat’ z tarifnej odmeny advokata. Ked’ze zalobca 1/ bol v
danom trestnom konani stihany pre trestny ¢in podl'a § 189 ods. 1, 3 Trestného zakona, pre ktory je
urcena trestnd sadzba 10 az 20 rokov, tak podla § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. je touto
tarifnou odmenou 1/6-ina vypoctového zakladu (123,50 eur), ktortt odmenu std priznal len za 4 ukony
pravnej sluzby (ucast’ pri vysluchu dita 04.04.2011, podanie st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vézby,
ziadosti o prepustenie z vizby, staznosti proti uzneseniu o neprepusteni z véizby) hotové vydavky -
rezijny pausal za tieto 4 ikony & ukon 7,41 eur. Zalobcovi 1/ preto std prvej indtancie priznal skuto&nt
Skodu len v cCasti zaplatenej odmeny obhajcovi v trestnom konani, ktora zodpoveda tarifnej odmene
advokata za ucelne vynalozené ukony pravnej sluzby vratane rezijného pau§alu, a to v sume 523,64 eur a
vo zvySku v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

1.3. Vo vztahu k naroku o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej zalobcom 1/ sa
predovsetkym sud prvej inStancie zaoberal tym, ¢i (ne)bolo dostatoénym zadostu¢inenim, vzhl'adom na
ujmu sposobent Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, samotné konstatovanie porusenia prava a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru tak, ako k tomu dospel aj Ustavny stid SR v predmetnom
naleze, Zze uz samotné konStatovanie poruSenia prava je dostatocnym zadostucinenim pre Zalobcu. K
tomuto zaveru dospel aj na zéklade tej skuto¢nosti, Ze v jednotlivych trestnych rozhodnutiach, ktoré boli
v ramci dokazného materialu oboznamené a na ktoré poukazuje aj samotny tstavny sud a tieto v naleze
rozobera, sa opakovane konstatuje, ze Zalobca 1/ sa dopustal opakovanych zavaznych zlo¢inov, v
minulosti bol 6x sudne trestany pre rdzne nasilné trestné Ciny nepodmieneCnym trestom odiatia
slobody, pricom ani okolnost’, Ze sa na neho hl'adi, akoby odsudeny nebol, nemdze mat’ vplyv na zaver,
7e sa jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnych ¢inov. Preto pokial’ zalobca 1/ poukazoval na to,
aké dosledky na neho vézba ma, aké bolo neprijemné po prepusteni ist’ do spolo¢nosti, pretoze vSetci na
neho ,hladeli, tak std prave v kontexte s tym, ze sa nejednd u neho o ojedinelé vdzobné stihanie,
nepovazuje takéto pocity Zalobcu za preukazné a také, Ze by odovodnovali priznat mu nemajetkovi
ujmu, ktort ziadal vo vyske 6.500,- eur. Okrem toho aj svedkyna, hoci vypovedala, Ze zalobca 1/ danou
vézbou trpel, Ze bol drzany v neludskych podmienkach, neuviedla, ze by dovodom rozpadu ich vztahu
bola tato konkrétna nezakonna vézba, pretoze sama vypovedala, Ze pocas ich vztahu bol opakovane vo
vazbe, v ktorej takto stravil v Case ich vzt'ahu spolu cca 4 roky a Ze v dosledku daného stavu uz
nevidela perspektivu ich vztahu do buducna. Je nesporné, ze zalobca 1/ v sucasnosti stale nie je na
slobode, vykonava trest odnatia slobody, priom zaroven je vySetrovany a trestne stihany aj pre dalSie
skutky, ktoré doposial’ su predmetom vySetrovania. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu zalobcu 1/



v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze zalobcovia 2/, 3/ si uplatnili len nahradu nemajetkovej
ujmy, priCom je nesporné, zZe aj v ich pripade sa jedna o osoby, ktoré neboli prvykrat vizobne stihané,
konkrétne napr. zalobca 2/, hoci v minulosti nebol trestany, v Case, kedy bol braty do vizby, uz bol
stthany spolu so zalobcami 1/, 3/ pre rozsiahlu trestni ¢innost’ a tak, ako vyplynulo z dokazovania, na
vietkych 3 Zalobcov uZ v tom &ase bola podana obzaloba na Specializovany trestny sud v Pezinku pre
zavaznu rozsiahlu trestnu ¢innost’. V pripade zalobcu 3/ okrem toho tento uz bol v minulosti stihany pre
imyselny trestny ¢in Okresnym siidom Cadca. Z uvedenych dovodov preto podla nazoru sidu prvej
in§tancie uz samotné konStatovanie porusSenia prava je aj pre zalobcov 2/, 3/ dostatoénym
zadost'u¢inenim a niet dévodu na to, aby im sud priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili
kazdy vo vyske 6.500,- eur. Z uvedenych dovodov zalobu Zalobcov 2/, 3/ v celom rozsahu zamietol.
Rozhodol tak aj s poukazom na to, Ze ani jeden zo Zzalobcov 2/, 3/ okrem svojich tvrdeni nepredlozili
ziaden ddkaz, ktory by preukazoval také okolnosti, pre ktoré by sud im mohol nemajetkovi ujmu
priznat. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akého dovodu nevykonal vysluch surodencov
zalobcov 2/, 3/. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
vychadzaju z ustanovenia § 255 CSP, ked Cisty Gspech zalovanej predstavuje 86% a v tomto rozsahu
sud prvej in§tancie Zalovanej narok na nahradu trov konania priznal. Zalobcovia 2/, 3/ boli v konani plne
neuspesni, preto priznal ndhradu trov konania zalovanej ako ispe$nej strane sporu, a to v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. aprila 2020 sp. zn. 27C0/68/2019
na zaklade odvolania Zalobcov a Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym
bolo zalobe zalobcu 1/ ¢iasto¢ne vyhovené zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/
Skodu vo vyske 261,82 eur s 5% turokom z omeskania ro¢ne od 16.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej
voci zalobcovi 1/ priznal narok na nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 93%,
zalovanej voci zalobcom 2/, 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud preskiimanim spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci. Wychadzajuc z prelozenych listinnych dokazov zistil, 7e Ustavny sud SR Nalezom IV. US
588/2012-92 zo dna 15.08.2013 rozhodol, ze zékladné prava zalovanych podla ¢lanku 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy SR a pravo podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011 boli porusené a zaroven
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011 zruSil. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze uznesenim Krajského stidu v TrenCine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011,
ktoré bolo zrusené predmetnym Nalezom Ustavného sadu SR, Krajsky stid v Trenéine podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol st'aznosti zalobcov proti uzneseniu Okresného stidu v Povazskej Bystrici sp.
zn. 0Tp/40/2011-53 zo dita 04.08.2011 o prepustenie z vizby. V odovodneni svojho nalezu Ustavny std
uviedol: ,Za danych okolnosti nemozno podla nédzoru ustavného sudu povazovat oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu z 15. augusta 2011 z tstavného hladiska za akceptovatelné a
udrzatelné, naopak, napadnuté uznesenic mozno charakterizovat’ ako svojvolné a porusSujuce zakladné
prava stazovatelov podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.” Z
uvedeného nesporne vyplyva, Ze Nalezom US SR bolo ako nezikonné zrusené uznesenie KS v TN sp.
zn. 3 Tpo/36/2011 z 15.08.2011, z ktorého dovodu je potrebné na vec aplikovat’ prislusné ust. zék. €.
514/2003 Z.z. vztahujice sa na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. V danej veci sud
prvej inStancie spravne citoval v odévodneni svojho rozhodnutia na vec sa vzt'ahujuci pravny predpis,
priCom ale nasledne vec posudil v zmysle Dohovoru.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou interpretaciou danej veci suidom prvej inStancie za pouzitia
Dohovoru, ked” v danej veci bolo potrebné priamo aplikovat’ ust. zakona ¢. 514/2003 Z. z. tykajice sa
zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
ktoré ustanovenia sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia aj citoval. Ak v preskumavane;j
veci prisluiny organ, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky nepochybne bol, zrusil pravoplatné
rozhodnutie z dovodu, Ze toto nemozno povazovat z ustavného hladiska ako akceptovatelné a
udrzatelné, naopak, mozno ho charakterizovat’ ako svojvolné a poruSujuce zadkladné préava zalobcov
podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj ich pravo podla &l 5 ods. 4 Dohovoru, mozno dospiet’ k
zaveru, ze ho zru$il z dévodu jeho nezakonnosti. Otazku nezakonnosti sidy nemoézu (v konani o nadhradu



Skody uplatiovant titulom nezéakonného rozhodnutia) rieSit’ ako otazku predbeznti, lebo ju uz vyriesil
organ v zruSujuicom rozhodnuti, ktorého pravny nézor musi reSpektovat’ tak sud, ktorému bola vec
vratena na d’alSie konanie, ako aj sid rozhodujici o ndhrade $kody. Pre sud rozhodujuci o nahrade
Skody je potom takéto rozhodnutie zavdzné a sid musi vychadzat’ zo zistenej nezdkonnosti prislusnym
organom (vyjadrené tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni). Po konS$tatovani nezakonnosti rozhodnutia
bolo potrebné preskimat’ aj splnenie d’alSich predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu, teda, ¢i
Skoda Zalobcom vznikla a ¢i je dand pri¢innd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou. Tymito podmienkami sud prvej in§tancie sa zaoberal.

2.3. Sud prvej in§tancie spravne konStatoval, ze ked’Ze Zalobca 1/ bol v danom trestnom konani stthany
pre trestny ¢in podla § 189 ods. 1, 3 Trestného zakona, pre ktory je urCena trestna sadzba 10 az 20
rokov podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. je tarifnou odmenou 1/6-ina vypoctového
zakladu (123,50 eur), nespravne vSak zalobcovi 1/ priznal odmenu za 4 twkony pravnej sluzby
uskutoCnenej v ramci obhajoby zalobcu 1/ v predmetnom trestnom konani. Odvolaci sid vzhliadol
¢iastocnu dévodnost’ podaného odvolania Zalovanej. V pri¢innej suvislosti s rozhodnutim Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 3Tpo/36/2011 z 15.08.2011, ktoré bolo zrusené z dévodu nezakonnosti prislusnym
organom, st opodstatnené vyluéne dva tkony, a to Ziadost' o prepustenie z vdzby a staznost’ proti
uzneseniu o neprepusteni z vézby. Preto je dovodné priznanie trov obhajoby vylu€ne za tieto dva tkony
4 123,50 eur + 2x rezijny pausal & 7,41 eur, spolu 261,82 eur, z ktorého dovodu std prvej inStancie v
napadnutej ¢asti, v ktorej bolo Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil

2.4. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného vyhodnotil odvolaci siid ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatocne zistené¢ho skutkového
stavu vyvodil spravne skutkové zavery, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pricom zalobca a zalovany
vo svojom odvolani neuviedli ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvoinstancny sud nebol
zodpovedajicim sposobom vysporiadal, a ktoré by boli sposobilé k odlisnému vyhodnoteniu a
naslednému prijatiu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie
dospel aj k zaveru, Ze vo vztahu k naroku zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uz
samotné konStatovanie porusenia prava je dostato¢nym zadostucinenim pre zalobcov, a to z dévodov,
ktoré sud prvej inStancie podrobne uviedol v oddévodneni svojho rozsudku a na ktoré poukazuje aj
samotny ustavny sud v predmetnom naleze. V tejto zamietajucej ¢asti preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, v ¢asti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, podali zalobcovia 1/ az 3/
(dalej len ,,Zalobcovia®“) dovolanie, ktorym sa domahali zruSenia rozsudku odvolacicho sudu a vratenia
veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked" rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Dovolatelia formulovali tito pravnu otazku:
»Posudzuje sa narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vySka spdsobenej nezakonnym
vzatim do vazby a naslednym drzanim v nej priamo podla ¢I. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ak pravoplatné rozhodnutie o vzati do vézby nebolo zruSené pre nezakonnost’
prislusnym organom, ale jeho nezakonnost’ je konitatovana v odévodneni nalezu Ustavného sudu SR?“
Podrl'a dovolatel'ov mal byt ich narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezdkonnu viazbu od
ich vzatia do nej diia 01.04.2011 do ich prepustenia na slobodu dna 15.11.2011 pravne postudeny podla
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Dovolatelia nestihlasia s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, podla ktorého
zodpovednost’ §tatu vznikd len z nezdkonného rozhodnutia, ktoré prislusny organ zrusil (zmenil) z
dovodov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia, odvolaci sud tak za nezdkonné rozhodnutie povazoval
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 3 Tpo 36/2011 z 15.08.2011 a za nezdkonnu povazoval len
dobu vizby od 15.08.2011, nie od zadiatku vizby od 01.04.2011. Ustavny sud SR v§ak v odévodneni
nalezu &.k. IV US 588/2012-92 zo diia 15.08.2013 skonstatoval nezakonnost’ celej vizby stazovatelov
od pociatku, teda odo diia 01.04.2011. Dovolatelia v tejto stvislosti poukazali na rozhodovaciu prax
ESLP, nalez Ustavného stiidu SR sp.zn. IV. US 159/2012, uznesenie Najvys§icho sudu SR sp.zn. 4
MCdo 20/2009 obsahujuce vymedzenie pojmu nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud mal prednostne



aplikovat’ ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru pred ustanoveniami ZoZS, ktory zabezpetuje vacsi rozsah ich
ustavnych prdv, v danom pripade pravo na odSkodnenie. Dovolatelia d’alej odvolaciemu sudu vytykali,
ze z jeho rozhodnutia nie je explicitne zrejmé, podla akej prdvnej normy std posudil ich narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na absenciu citacie § 17 ods. 2 ZoZS. Pokial ide o vysku
zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy, zalobcovia v odvolani poukazali na rozhodnutia ESIP tykajice sa
Slovenskej republiky stvisiace s nezakonnost'ou vazby, z citovanej judikatiry ESLP je zrejmé, Ze ¢1. 5
ods. 5 Dohovoru zabezpe€uje va¢si rozsah ich ustavnych prav na odSkodnenie za nezdkonnu vézbu ako
§ 17 ods. 2 ZoZS. Podla dovolatelov sa nemozno stotoznit’ so zdverom sidu prvej in§tancie, Ze
samotné konStatovanie porusenia prava bolo vzhladom na ujmu spdsobenu Zalobcom nezakonnym
rozhodnutim dostato¢nym zadostucinenim, s poukazom na rozsudok ESLP vo veci Aydemir proti
Slovensku, ¢- 44153/06. Dovolatelia namietali, ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku ziadnym
sposobom nevysporiadal so skuto€nostami uvedenymi v zalobe, oddvodniujlicimi priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

9. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

11. Ako uZ bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

12. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutonit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela, v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

13. Dovolaci stid poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze namietana pravna
otdzka mdze vyplynut z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti,
dovolaci stid sa tak ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej
strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvy$Sicho stdu ,hadat™, co
povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formuliciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV,
US 443/2020). Ak by najvy3si sud uskutoénil dovolaci prieskum napriek tomu, Ze dovolatel' v podanom
dovolani nevymedzil konkrétnu pravnu otazku a vyjadril by iba nesuhlas so zadvermi rozhodnutia stidu
prvej inStancie a odvolacicho sudu, namietajic nespravnost’ skutkovych zisteni sudov nizs$ej in§tancie, v
takom pripade by zo strany najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava protistrany na sudnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Gstavy (por. IV. US 133/2022).

14. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, za tato treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$sim sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$sSieho suadu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys$Sicho stdu néazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti



nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

14.1. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov ¢. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvysSieho stidu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskoér
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
,Zbierka®) ako judikat R 71/2018). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v$ak nemozno
zaradit’ rozhodnutia Najvyssieho stidu CR a Ustavného stidu CR.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym sktimal, ¢i dovolatelia vymedzili taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven ide o otdzku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
doposial’ nerieSend.

16. Dovolatelia formulovali pravnu otdzku nasledovne: ,,Posudzuje sa narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a jej vySka sposobenej nezdkonnym vzatim do vizby a néaslednym drzanim v nej
priamo podla ¢l 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zikladnych slobéd, ak pravoplatné
rozhodnutie o vzati do vizby nebolo zruSené pre nezdkonnost prisluSnym organom, ale jeho
nezakonnost je konstatovana v odévodneni nalezu Ustavného stadu SR?

17. Dovolaci sid vyhodnotiac obsah dovolania a formulovanie pravnej otdzky dospel k zaveru, ze
dovolatelia nevymedzili prdvnu otdzku v sulade s vyS$Sie uvedenymi kritériami, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu, resp. sudu prvej inStancie nespocivalo na postdeni dovolatelmi vymedzenej pravnej
otazky. Zalobcovia si vo&i zalovanej uplatnili ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim o viazbe v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2003
Z.z., ked zékladnym zakonnym predpokladom priznania takéhoto naroku je nezédkonnost’ rozhodnutia o
vizbe. Sudy nizSich instancii konStatovali splnenie tejto podmienky a teda nezakonnost’ vézby zalobcov,
vychéadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR &.k. IV. US 588/2012-92 zo dia 15.08.2013 (por. bliz§ie body
21. a 22. odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobencj
zalobcom nezakonnou vézbou stdy posudzovali v stlade s ust. § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
a zamietnutie Zaloby v tejto Casti odovodnili tym, Ze uz samotné konStatovanie poruSenia prava, t.j.
nezékonnost’ vizby je dostato¢nym zadostu€inenim pre Zalobcov, a to z dévodov, ktoré vo vztahu k
jednotlivym zalobcom podrobne konkretizoval sid prvej inStancie (por. blizSie body 80. az 82.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a s ktorymi zavermi sa v celom rozsahu stotoznil aj
odvolaci sud (por. blizsie body 25. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu).

18. Zamietajuce rozhodnutie stidov nizSich inStancii teda zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, Ci
samotné konStatovanie porusenia prava je dostatocnym zadostuinenim pre zalobcov (§ 17 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z.), nijako nezaviselo od posudenia otazky, ¢i sa ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vyska spdsobenej nezakonnym vzatim do vdzby a naslednym
drzanim v nej posudzovat’ priamo podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ak pravoplatné rozhodnutie o vzati do vézby nebolo zruSené pre nezakonnost’ prisluSnym

organom, ale jeho nezdkonnost je konstatovana v odovodneni nalezu Ustavného sudu SR.

19. CL 5 ods. 5 Dohovoru garantuje narok na odskodnenie v pripade nezdkonnej vizby, rovnako ako
takyto narok prizndva v ust. § 17 zdkon ¢. 514/2003 Z.z., pricom je vecou posudenia kazdého
jednotlivého pripadu, aka forma odSkodnenia zodpoveda kritéridm primeranosti a spravodlivosti,

vychéadzajuic z konkrétnych skutkovych okolnosti Dovolaci sud preto nezdiela pravny nazor



dovolatel'ov, Ze ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru zabezpeCuje va¢si rozsah ustavnych prav ako § 17 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Otazka aplikacie a vykladu § 17 zédkona ¢. 514/2003 Z.z., konkrétne kritérii posudzovania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom uz bola predmetom rozhodovania dovolacieho stidu (por.
rozsudok z 21. jina 2018 sp.zn. 6 Cdo 44/2017, uznesenie zo 14. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018,
uznesenie z 28. maja 2020 sp.zn. 2 Cdo 90/2019, uznesenie zo 16. maja 2019 sp.zn. 4 Cdo 80/2019).

20. Pokial dovolatelia konStatovali, Ze sa nemozno stotoznit' so zdverom sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu, ze samotné konStatovanie porusenia prava bolo vzhladom na ujmu sposobent
zalobcom nezdkonnym rozhodnutim dostato¢nym zadostuéinenim, tymto vyjadrili iba svoj nesthlas so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, neformulovali v§ak ziadnu
pravnu otazku, ktora by mohla byt predmetom dovolacieho prieskumu.

21. Dovolaci sud preto uzatvéra, ze dovolatelmi formulovana dovolacia namietka ma charakter namietky
nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci, no dovolatelmi
formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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