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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. L. 1., byvajiceho v X. N. R., R. ¢. XXX,
zastapeného JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Kmetkova 23, proti
zalovanému N., so sidlom v X., NV, ICO: XX XXX XXX, zastapenému Mgr. Ludmilou Krajin¢akovou
Blahovou, advokatkou, so sidlom Velké Zaluzie, J. Hollého 1468/9, ICO: 42 208 564, o urdenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nadhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 7 C 281/2010, o dovolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14.
novembra 2019 sp. zn. 9 Co/56/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.
II. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.
I11. Zalobca m4 narok na nahradu trov dovolacieho konania v konani o dovolani Zalovaného.

IV. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania v konani o dovolani Zalobcu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre, na odvolanie zalobcu, rozsudkom zo 14. novembra 2019 sp. zn. 9 Co/56/2019 v
zneni dopliaciecho rozsudku vyslovil, Ze: 1/ rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
tykajaicom sa urCenia, ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval zru$uje a konanie v tejto ¢asti zastavuje; 2/ v napadnutom zamietajicom vyroku tykajicom
sa ndhrady mzdy napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za obdobie od 01. 10. 2011 do 31. 10. 2012
zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 9.709,18 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 12. 2011 do zaplatenia, 9%
ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 01. 2012 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 9% rocne zo
sumy 746,86 eura od 01. 02. 2012 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
746,86 eura od 01. 03. 2012 do zaplatenia, irokom z omesSkania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 746,86
eura od 01. 04. 2012 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 746,86 eura od
01. 05. 2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 06.



2012 do zaplatenia, tirokom z omeskania vo vy$ke 9% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 07. 2012 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 08. 2012 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 09. 2012 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 10. 2012 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 746,86 eura od 01. 11. 2012 do
zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 746,86 eura od 01. 12. 2012 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; 3/ vo zvySnom napadnutom
zamietajicom vyroku tykajicom sa nahrady mzdy rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, 4/ v
napadnutych vyrokoch o trovach konania a trovach statu rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 72,12%, §tat ma
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v tomto konani za vypracovanie znaleckého posudku ¢.
3/2016, znaleckého posudku ¢. 5/2016, znaleckého posudku ¢. 2/2017 voci zalobcovi v rozsahu
86,06% a voci zalovanému v rozsahu 13,94% a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku o zastaveni konania o urcenie, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval.

1.1. V odovodneni rozsudku tiez uviedol, Ze : ,, ... Z dokazovania vykonaného stiidom prvej inStancie
vyplyva, ze Zalobca pracoval u zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo dita 02. 10. 1995 ako hlavny
ekondém s miestom vykonu prace v obvode polnohospodarskeho druzstva, pri€om pracovnd zmluva
bola uzatvorend na dobu neurcit. Dodatkami ¢. 1 - 5 k tejto pracovnej zmluve boli menené mzdové
naroky zalobcu. Dodatkom k pracovnej zmluve zo dna 03. 10. 2005 (¢. 1. 17) bolo zmenené miesto
vykonu prace na Ivanka pri Nitre. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy ¢. 6 zo dna 06. 12. 2006 bol
zmeneny obsah povodnej pracovnej zmluvy s uc¢innostou od 01. 12. 2006 tak, Zze druh prace, povolanie
bolo stanovené: predseda PD - riadenie a organizdcia a koordinacia najzlozitej§ich systémov so
zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne §kody so zna¢nymi narokmi na schopnost’ riesit’
zlozité a konfliktné situacie spojené spravidla so vSeobecnym ohrozenim a naj§irSej skupiny osob.
Zaroven bola dohodnuta zakladnd mesaéna mzda vo vyske 31.050,-Sk. Dodatkom ¢. 7 zo dna 28. 11.
2008 bola pracovna zmluva zmenend ohladne mzdového naroku Zalobcu, a to na sumu 35.700,-Sk.
Nasledne doslo diia 01. 06. 2010 k daniu vypovede zo strany zamestnavatela, o ktorej je pravoplatne
rozhodnuté, Ze je neplatna. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa stotoziuje so zd&verom sudu prvej
inStancie, vyslovenom uz v rozsudku 7C/281/2010-205, ako aj v napadnutom rozsudku a zotrvava na
nazore uvedenom v rozsudku odvolacicho stdu zo dna 6. septembra 2012 v tejto veci v tom, Ze dohoda
o zmene pracovnej zmluvy ¢. 6 zo dna 06. 12. 2006, ktorou bol zmeneny dojednany druh price na
predsedu PD, je neplatna, pretoze na takyto vykon Cinnosti nie je mozné uzatvarat' pracovni zmluvu
(pripadne sa dohodnut’ na jej zmene), ale na takyto vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu je
potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Zvolenie Zalobcu do funkcie Clena Statutdrneho orgéanu
zalovaného nemalo vplyv na pracovny pomer zalobcu u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy vo
funkcii hlavného ekonéma. Ak je neplatna dohoda o zmene pracovnej zmluvy v zmysle dodatku €. 6,
potom je nasledne neplatna aj dohoda o zmene pracovnej zmluvy ¢. 7 zo dia 28. 11. 2008, viazana na
dodatok €. 6, preto mal odvolaci sud za to, Ze pri ndhrade mzdy Zalobcu je potrebné vychadzat' z jeho
prijmu ako hlavného ekonéma, a nie predsedu druzstva. Co sa tyka vysky mzdy, z ktorej je potrebné
vychadzat’, sa odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP plne stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku v tejto Casti (bod 37. napadnutého rozsudku), ked’ sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze pri ureni priemerného (pravdepodobného) mesacného zarobku zalobcu je potrebné
vychédzat’ z hrubej mzdy zalobcu ako hlavného ekondéma a za rozhodné obdobie povazovat treti
kalendarny s$tvrtrok 2010, t.j. mesiace jul, august, september 2010, a teda zo sumy 746,86 eura, pricom
odvolaci sud este dopliia, Ze k takejto vyske priemerného mesaéného zarobku Zalobcu dospel i sdém
zalobca v podani zo dia 29. 11. 2010 (€. 1. 44), v ktorom prvykrét Specifikoval svoj narok na nahradu
mzdy a zhoduje sa aj s vypoctom priemerného (pravdepodobného) hrubého zirobku zalobcu
vypocitaného znalkyiiou (¢. L 752) v znaleckom posudku ¢. 5/2016, pricom s namietkami voci
takémuto vyc¢isleniu mzdy sa znalkyna vyporiadala aj na pojednavani, ked’ uviedla, Ze priemerny zarobok
vyéislila z predchadzajuoceho Stvrtroku, priCom postupovala v zmysle Zakonnika prace, platnej
legislativy a dostupnych dokladov. Namietky Zalobcu vo¢i vySke mzdy za obdobie od 01. 10. 2010 do
30. 09. 2011, teda za obdobie, za ktoré sud prvej inStancie priznal zalobcovi ndhradu mzdy, preto
odvolaci stid nepovazoval za dévodné, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku



nad priznani sumu s prisluSenstvom za toto obdobie podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil a nasledne sa
zaoberal tym, ¢i je v danej veci ddvodné ndhradu mzdy Zalobcovi nad 12 mesiacov krétit’, a ak ano, v
akom rozsahu. ... 36. V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziaden zo Zalovanym uvadzanych
dovodov, a to ani v ich kombinacii, nie su dévodmi, pre ktoré by sud mohol kratit ndhradu mzdy
zalobcu za obdobie dlhSie ako 12 mesiacov pre rozpor s dobrymi mravmi. Narok Zalobcu na nahradu
mzdy Zalobcu je dosledkom neplatnej vypovede zo strany zalovaného, a nie toho, Ze by sa Zalobca po
skon¢eni vykonu funkcie predsedu druzstva nemal moznost’ vrétit sa na povodné miesto a to, ze
druzstvo neplilo ekonomické ukazovatele a zvySovala sa strata, malo pre zalobcu za nésledok, Ze bol
odvolany z funkcie predsedu druzstva. Wchadzajic z rozhodnuti NS SR, odvolaci sud vychadzal z
toho, Ze povinnost'ou Zalobcu nebolo hladat’ si pracu, a teda ani tito skuto¢nost’ preukazovat’. Ak v§ak
zalovany tvrdi, ze Zalobca by mal moznost’ pracovat’, a tak si z prijmu u iného zamestnavatel'a uhradzat’
zivotné potreby, ¢o by potom mohlo mat’ vplyv na kratenie mzdy nad obdobie 12 mesiacov, bol povinny
toto jeho tvrdenie preukdzat, avSak Zzalovany v tejto Casti dokazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st dévody pre kratenie nadhrady mzdy nad 12 mesiacov,
poénuc od 01. 10. 2011, avsak pri jej vycCisleni je potrebné vychadzat’ z prijmu zalobcu ako hlavného
ekondéma. Dalsou skutonostou, ktori odvolaci std zohl'adnil pri krateni mzdy, je skuto¢nost, Ze aj v
suvislosti s neplatnou vypovedou zo dna 30. 10. 2012, o neplatnosti ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dna 01. 06. 2018 €. k. 15Cpr/2/2013-514 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 30. aprila 2019 ¢. k. 12CoP1/6/2018-568, pravoplatnym dna 30. maja 2019, si
zalobca v konani, vedenom pod sp. zn. 15Cpr/2/2013 uplatfiuje narok na ndhradu mzdy vo vyske
56.732,48 eura s irokom z omes§kania od v zalobe $pecifikovanych sim od 01. 04. 2013 do zaplatenia.
Kedze o narokoch na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonCenim pracovného pomeru
vypovedou zo diia 30. 10. 2012 bude rozhodované v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn.
15Csp/2/2013, v predmetnom konani sa sid uz nemohol zaoberat' ndrokom na ndhradu mzdy po druhej
vypovedi zo dna 30. 10. 2012, a preto rozhodnutie stidu prvej inStancie o nepriznani ndhrady mzdy za
obdobie od 01. 11. 2012 z tohto dévodu podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

.... Ked’Ze rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj rozsudkom odvolacieho sidu bolo o trovach konania
rozhodnuté len vo vztahu k ur¢ovaciemu vyroku o neplatnost’ vypovede a vo vztahu k vyroku o
nadhrade mzdy, avSak nebolo o trovach konania rozhodnuté vo vztahu k vyroku o urcenie, Zze od
zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnaval, odvolaci sud tento vyrok
postupom podla § 225 ods. 1 CSP doplnil a o trovach konania v tejto ¢asti rozhodol podla § 396 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania v tejto Casti zavinil zalobca tym, Ze po tom, ako Okresny sud
Nitra rozsudkom zo diia 01. 06. 2018 ¢. k. 15Cpr/2/2013-514 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dna 30. aprila 2019 ¢. k. 12CoPr/6/2018-568 pravoplatne urcil, ze od zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval, a to vo vztahu k pracovnému pomeru Zalobcu
u zalovaného zalozeného pracovnou zmluvou zo dna 02. 10. 1995 v zneni jej dodatkov, nevzal zalobu na
toto urCenie (ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho zamestnaval) spit, preto
zastavil zastavenie konania v tejto Casti. Vzhladom k tomu odvolaci stid priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu Zalovanému.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobca (voci zamietajicemu vyroku o nahrade
mzdy a vo vyroku o néhrade trov konania vo vzt'ahu k vyroku o zruSeni a zastaveni konania o urcenie,
ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnaval) i zalovany (vo
vztahu k Zalobe vyhovujicemu vyroku o nahradu mzdy). Navrhli, aby dovolaci stid v dovolaniami
dotknutych ¢asti zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec v zruSenom rozsahu vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

2.1. Jeho pripustnost’ zalovany vymedzil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, lebo odvolaci sud riadne v
rozhodnuti neoddévodnil svoj zaver (odlisny od sudu prvej inStancie), ze tu nezistil ziadne dovody
uvadzané Zalovanym odovodnujuce kratenie ndhrady mzdy Zzalobcovi za obdobie dlhSie ako 12
mesiacov.

2.2. Pripustnost’ dovolania Zalobca vymedzil v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
namietajuc nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
2.2.1. Odvolaci sud za ucelom vypoctu nadhrady mzdy zalobcu spravne aplikoval § 134 Zakonnika



prace, tento vS8ak nespravne vylozil, ked’ pri vypocte priemerného zarobku vychadzal z hrubej mzdy
(746,86€) zalobcu ako hlavného ekondéma za rozhodné obdobie jul az september 2010, spravne mal
vychédzat’ z hrubej mzdy predsedu druzstva 35 700.-Sk dojednanej v dohode o zmene pracovnej
zmluvy ¢. 7 z 28. novembra 2008, pripadne mal vziat' za zdklad mzdu vSetkych zamestnancov vsetkych
kategorii zalovaného.

2.2.2. V tomto kontexte dovolatel’ formuloval pravnu otdzku :“ Z akej hrubej mzdy a za aké rozhodné
obdobie sa ma vychadzat’ pri ureni priemerného zarobku na ucely nahrady mzdy, ak zamestnanec
vykonaval pracu na zaklade neplatnej dohody o zmene druhu prace a dosahoval mzdu na zédklade
neplatnej dohody o zmene vysky mzdy, a sucasne jeho povodna pracovna pozicia pred zmenou druhu
prace, na ktori bol zamestnanec prijaty do pracovného pomeru, bola eSte pred danim vypovede
zamestnancovi obsadena inym zamestnancom, ak nemozno ustalit’, na akej pozicii a za aki mzdu by
zamestnanec pracoval pre zamestnavatela nebyt neplatnej vypovede? Ci z hrubej mzdy povodne
dohodnutej v pracovnej zmluve, aj ked’ preukdzatelne tento druh prace zamestnanec v ¢ase dania
vypovede nevykonaval a hruba mzda za tento druh prace mu nebola skutoéne vyplacana, alebo z
pravdepodobnej hrubej mzdy, ktort preukazatelne dosahoval u zamestnavatela pred danim vypovede aj
ked’ vyplyva z neplatnej zmeny pracovnej zmluvy alebo zo mzdy vSetkych zamestnancov vsetkych
kategorii zamestnavatela ?

3. Odvolaci sud z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania (v ¢asti konania o uréenie, Ze nemozno
od zalovaného spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie Zalobcu) nespravne aplikoval a vylozil § 256
ods. 1 CSP, ked” dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil zalobca. O tomto
uréovacom néavrhu std nerozhoduje automaticky ale len na navrh Zalovaného (zamestnavatela). Z tohto
dovodu sud nespravne konstatoval, ze zalobca nevzal Zalobu spit’ a preto zavinil zastavenie konania.
Otazka uréenia, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie zalobcu bola
kladne i pravoplatne vyrieSena v spore pred Okresnym sudom Nitra sp.zn. 15Cpr/2/2013. Podla
dovolatel'a ide o otazku, ktora doposial’ nebola dovolacim sudom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

4. Zalobca uviedol, Ze zalovany nedévodne namieta existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, navrhol jeho dovolanie odmietnut’. Zalovany nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa v dovolacom konani.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolania treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’alSia riadna
opravna (tretia) inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkolvek hladisk [vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 2 Cdo
165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho
sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho
sudu prislusnej spisovej znacky); podobne, pokial sa v zatvorke uvadza ,,US., ide o odkaz na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky prisluinej spisovej znacky (dalej len ,,istavny sud*)].

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je



poskytnut’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesné
podmienky studneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, Ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi
advokat, dovolatel, ktory méa vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela,
ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hlladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K
obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo
41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

11.1. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Dovolatel’ (zalovany) dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil z pohl'adu jedného
fragmentu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory riadne vo svojom rozhodnuti neodévodnil zaver
ohl'adom nezistenia dévodov odovodnujucich kratenie ndhrady mzdy zalobcovi za obdobie dlhsie ako 12
mesiacov.

11.2.1. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento sa otazke nadhrady mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov venoval v bodoch 22 az 37 oddévodnenia , t.j. na takmer 9 stranach (k tomu
porovnaj aj bod 1.2 vy$Sie). Uz len kvantitativna stranka takéhoto odovodnenia je predurcujicou
premisou o pohlade na redlnost’ i opodstatnenost’ dovolacej namietky. Z pohladu kvalitativnej stranky
odovodnenia treba uviest’, Ze odvolaci stid sa predmetnej otazke venuje z viacerych pohladov, z pohladu



socialnej funkcie nahrady mzdy, z pohladu judikatury dovolacicho sidu (6Cdo 157/2010, 6Cdo
100/2016, 4Cdo 125/2018), z pohl'adu navrhu Zalovaného na nepriznanie ndhrady mzdy Zalobcovi a jeho
dokaznej povinnosti, ako aj z pohladu ,,dobrych mravov®. Z konkrétnej koncepcie odévodenia vyplyva,
ze odvolaci sud sa najprv venoval ndmietkam zalovaného, ktorymi odévodnoval navrh na nepriznanie
nahrady mzdy Zalobcovi, vratane aspektu dobrych mravov, nasledne cez prizmu tohto hodnotenia
posudil i mozZnost’ priznania (resp. kratenia) nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov.

11.3. Odbévodnenie rozsudku odvolacieho sidu najméd v sumarizujuicom bode 36 déava zrozumitelnt
odpoved’ aj na argumenty uvadzané v dovolani (ohladom nahrady mzdy presahujiicej obdobie 12
mesiacov). V danom pripade neboli zistené také nedostatky v odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu,
ktoré by pripadne zakladali uplatnenie druhej vety stanoviska publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016 : “Vynimocne, ked” pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.* Spravnostou zaverov odvolacicho sudu sa dovolaci sud pri dovolacom dévode v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nema moznost’ zaoberat’ (vid’ bod 13. nizsie).

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZznost’ vykondvat' dokazovanie, nie je stdom skutkovym. Dovolanim
(uplatiiujucim dovolacie dovody v zmysle § 420 a § 421 CSP) sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

13. Dovolatel' svojou dovolacou argumenticiou spochybniuje spradvnost’ pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v otazke priznania ndhrady mzdy zalobcovi za obdobie presahujice 12 mesiacov,
dovolaci sid zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by tato mala za nasledok nanajvys vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, vid’ konstantnt judikatiru najvyssieho sudu (R 54/2012, R 24/2017, 1 Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

14. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, v dosledku ¢oho najvyssi stid dovolanie zalovaného odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolatel' (zalobca) pripustnost’ svojho dovolania smerujuceho voci vyroku odvolacicho sudu o
naroku na ndhradu trov konania (k vyroku o zruSeni a zastaveni konania o urceni, Ze od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval) v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci vymedzil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15.1. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ ( § 421 ods. 2 CSP). V zmysle § 357 pism. m/ CSP,
odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

15.2. Dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP smeruje voci rozhodnutiu odvolacicho
stdu o naroku na nahradu trov konania, ktorého pripustnost’ je zo zakona vylu¢ena, preto dovolaci sud
v tejto casti dovolanie v zmysle § 447pism. ¢/ CSP odmietol (obdobne sp. zn. 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, 4Cdo/81/2020, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

16. Dovolatel' (Zalobca) dovolanim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP napadol napokon i vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bola v ¢asti zamietnuta Zaloba o nahradu mzdy Zalobcu, v tomto
kontexte formuloval aj pravnu otazku, ktorou sa v podstate doméhal odpovede, ¢i pri ndhrade mzdy mali
sudy vychadzat’ z hrubej mzdy, ktort Zzalobca dosahoval vo funkcii ekonéma, alebo vo funkcii predsedu
druzstva.



16.1. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

16.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16.3. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otdzky“ (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, Ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

16.4. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

16.5. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.

17. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSend, a to od otazky: ,,6i sudy mali vychadzat’ pri ndhrade mzdy
zalobcu z jeho hrubej mzdy, ktort Zalobca dosahoval vo funkcii ekonéma, alebo vo funkcii predsedu
druzstva.®

17.1. Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom formulované do
vyssie uvedenej otazky nespiia kritéria vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 431 az §
435 CSP, lebo dovolanie je prostriedkom, ktoré ma sledovat’ rieSenie rozhodnych (nosnych) pravnych
otazok, rieSenie inej pravnej otazky bez zohl'adnenia rozhodnych otdzok vedie k akademickému (prévno-
teoretickému) rieseniu.

17.2. Odvolaci sud povazoval za neplatné dodatky ¢. 6 a ¢.7 pracovnej zmluvy, ktoré zakladali zmenu v
druhu prace z hlavného ekondéma na predsedu druzstva a zmenu mesa¢nej mzdy z 746,86 € na 31 050.-
Sk (resp. 35 700.- Sk). Pri stanoveni priemerného zarobku zalobcu za G¢elom nahrady mzdy preto sud
nevychadzal (nemohol vychadzat’) z uvedenych zmien pracovnej zmluvy, ale z jej pdvodného znenia
(obsahu), zo znenia pred jej zmenami. Pokial' dovolatel v tomto kontexte odvolaciemu sudu vycita
nespravne pravne posudenie veci a za spravne povazuje to, ze odvolaci stid mal vychadzat’ pri stanoveni
priemerného mesacného zarobku Zalobcu v zmysle uvedenych dodatkov k zmluve z hrubej mzdy 35
700.-Sk, potom za rozhodujucu z pohladu odvolacicho sudu treba povazovat otdzku (ne)platnosti
dodatkov k pracovnej zmluve, ku ktorej mala byt Zalobcom formulovand a vymedzena pravna otazka,
¢o sa nestalo. Vyznamnost’ tejto otazky spociva v ujasneni si principialnej okolnosti, ¢i uvedenymi
dodatkami sa mohol zmenit' obsah uz zaloZeného pracovnopravneho vztahu na zaklade pracovnej
zmluvy, alebo (ne)iSlo o iny, nez pracovno-pravny vztah (napr. obchodny vztah). Bez toho, aby v
okolnostiach tohto konkrétneho pripadu dovolatel’ formuloval svoje pravne vyhrady k tomu, ako sudy
posudili (ne)platnost’ dodatkov k pracovnej zmluve, nemozno spravne vyrieSit otazku vypoctu
priemerného mesaé¢ného zarobku (hrubej mzdy), lebo na tito méze vplyvat (len) obsah pracovného
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou, nie vSak pripadny iny vztah napr. obchodnopravny vztah
zalobcu k Zalovanému z titulu vykonu funkcie predsedu druzstva.

17.3. Len pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze pracovny pomer a veci s nim suvisiace su upravené
zakonnikom prace, opravnenie vykonavat funkciu Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti alebo



druzstva vyplyva z Obchodného zakonnika (resp. z ich zakladacich listin). To, Ze sa jednd o dva odli§né
inStitaty, uz v roku 1997 judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 92/97
v ktorom uvadza, ze vykon funkcie konatela s.r.0. nie je druhom préace, a preto nemo6ze byt napliiou
pracovného pomeru (ich subeh sa nevyluGuje, k stibehu pozri napr. Nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky z 13. septembra 2016, sp. zn. I. US 190/2015). S tymto nazorom sa stotoznil a v tomto duchu
rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 zo 16. decembra 2010
ked’ vyslovil, ze: “Cinnost’ §tatutdrneho orgénu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava fyzické
osoba v pracovnom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo¢nikom, pretoze vykon funkcie
Statutarneho organu spolo¢nosti nie je druhom prace v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a/ Zak.
prace a vznik a zanik tohto pravneho vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi a riadi sa
obsahom spolo¢enskej zmluvy.” Pre rozvinutie tejto mySlienky dovolaci sid dava do pozornosti i
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-232/09 Dita Danosa proti LKB Lizings SIA z 11. novembra
2010, ktoré sa venuje vykladu pojmu pracovnik resp. zavisld praca, nie samotnému pojmu pracovny
pomer.

17.4. Z toho plynie zaver, ze dovolatel’ dovolanim neformuloval pravnu otazku, ktoru je potrebné riesit’.
Resp. poZzadoval rieSenie takej pravnej otazky, ktord bola podmienena inou rozhodnou otazkou, ktort ale
dovolatel dovolanim neuplatnil. RieSenie takejto rozhodnej otdzky vzhladom na judikataru uvedenu v
bode 17.3. tohto oddvodnenia vys$Sie by mohlo viest' pripadne k uplatneniu dovolacieho doévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ CSP v zavislosti od dovolatelom zvolenej pravnej formulacie a
argumentacie.

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud moze len konstatovat, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci
dovod sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
preto dovolaci sud jeho dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez
toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

19. Je vhodné este pripomenut’, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, dovolaci sid nemdze
preto posudzovat’ vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili sudy nizSich
stupniov, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa procesne nepripustného (bezbrehého)
dovolacicho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s koncepciou pravnej Upravy
dovolania a dovolaciecho konania, nastolenou Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj sp. zn.
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Dovolaci
dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania nie je opravneny vychadzat z vlastnych uvah alebo domnienok, pretoze je povinny
reSpektovat’ dovolatela v tom, ako dovolanie vymedzi.

20. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si stid podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a uspesnému zalobcovi (o dovolani Zalovaného) a ispe§nému Zalovanému (o dovolani Zalobcu) priznal
narok na plni ndhradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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