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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. S., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom T. M.
XXX, podnikajiceho pod obchodnym menom P. S. - S., ICO: XXXXXXXX, so sidlom T. M. XXX,
zastapen¢ho JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokitom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14,
proti zalovanej S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. M. XXX, o uréenie, Ze Zalobca sa zbavuje
zodpovednosti za §kodu spoésobent pri pracovnom Uraze Zalovanej, vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 14Cpr/9/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
11CoPr/2/2020-258 z 28. januara 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢. k. 14Cpr/9/2019-195 z 18. jina 2020 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, Ze sa zbavuje zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri pracovnom turaze
zalovanej v rozsahu 100%. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

2. Poukazal na to, ze zalovana pracovala u zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcita od 1.
maja 2015 do 22. decembra 2015, v pracovnej pozicii strojarensky robotnik, vykonavala okrem iného
lisovanie na vystrednikovych a hydraulickych lisoch. Dna 22. septembra 2015 Zzalovana utrpela tazky
uraz, ked’ vo chvili ked po zdvihu barana vyberala pravou rukou vylisok z lisovacicho stroja, sa
neocakavane spustil rezim opakovanych zdvihov lisu a doslo ku devastacnému poraneniu prstov pravej
ruky Zalovanej v lisovacom nastroji. Aj ked’ hned’ po prvom zdvihu poranenu ruku z lisu vytiahla, doslo
ku devastaénému poraneniu jej pravej ruky. Lis sa pritom stale opakovane zdvihal a zastavila ho az P.
N., stojaca 2 - 3 metre od lisu na l'avej strane. Po uraze jej poskytli kolegovia prvi pomoc, P. S. star§i ju
odviezol svojim motorovym vozidlom do nemocnice v Z. A. M., kde po vykonanom operaénom
zédkroku zostala hospitalizovana, pretoZe pri uraze utrpela stratu prstov pravej ruky. Zalobca neprivolal
policiu ani obratom neoznamil pripad na in§pektorate prace; miesto nehody nezdokumentoval.



3. Po neskorSom nahlaseni udalosti in§pektoratu prace zalobcom i zalovanou InSpektorat prace v
Banskej Bystrici po preSetreni udelil zalobcovi pokutu a Nérodny inSpektordt prace v KoSiciach
rozhodnutie potvrdil. Na zéklade podania spravnej zaloby Krajsky sud v Banskej Bystrici obe rozhodnutia
in§pektoratu prace ako nezdkonné zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSicho stupiia na d’alSie
konanie. Po vrateni veci krajskym sudom in§pektorat prace spravne konanie pre uplynutie subjektivnej
lehoty na uloZenie pokuty zastavil.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze 12. mdaja 2015 sa zalovana zacastnila
periodického oboznamenia o BOZP, na priamu obsluhu lisu bola zaSkolend v mesiaci m4j 2015 (den na
zazname zo $kolenia je neCitatelny). Technologicky postup obsluhy lisu pri lisovani a montazi zostavy
»W.“ na predmetnom lise ur¢il zamestnavatel’ pracovnou navodkou a technologickym postupom dna 15.
marca 2015. Predmetny lis moze pracovat’ v dvoch pracovnych rezimoch, a to v pracovnom rezime
jednotlivych zdvihov, dvojru¢né ovladdanie a v pracovnom rezime trvaly chod (opakované zdvihy),
dvojru¢né ovladanie. Pri pracovnom rezime jednotlivych zdvihov, dvojru¢né ovladanie je v
technologickom postupe urc¢eného vyrobcom uvedené ,,dvojrucné tlacidla musia byt stlacené dotial
kym baran nevykona viac ako polovicu zdvihu. Pri pred¢asnom uvolneni dvojruénych tladidiel (A3, A4)
baran nedokon¢i zdvih a do vychodzej polohy sa dostane len tipovanim®. Tento pracovny rezim lisu, ¢i
uz jednotlivych zdvihov, dvojrucné ovladanie, alebo trvaly chod (opakované zdvihy), dvojru¢né
ovladanie vyplyva z vypisu z technického pasportu pre tento lis vyhotoveného vyrobcom. V konani
nebolo medzi stranami sporné, ze zalovand mohla pracovat’ na lise jedine v pracovnom rezime
jednotlivych zdvihov, dvojru¢né ovladanie. Pracovny rezim trvaly chod (opakované zdvihy), dvojruéné
ovladanie mala zamestnavatelom zakazany.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k zraneniu Zalovanej doSlo z doévodu, ze lis, na ktorom
pracovala v Case pracovného urazu, pracoval v pracovnom rezime trvaly chod, prepina¢ v polohe
,»OB.RUCNY".

6. Sud prvej inStancie poukazal na prilohou znaleckych posudkov, ktoru tvori popis rezimov prace lisu,
uvedeny vyrobcom SMERAL TRNAVA v technickom pasporte vystrednikového lisu, z ktorého
vyplyva, ze jednym z vyznamnych bezpecnostnych prvkov pri ovladani lisu je uzamkynanie polohy
nastaveného pracovného rezimu. V rezime jednotlivych zdvihov tak, ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku €. 02/2016 znalca G.. L.H. T., je to i zastavenie lisu pri uvolneni dvojru¢nych
tlacidiel pred dosiahnutim dolnej tivrate. Medzi d’alSie bezpecnostné prvky patri dvojru¢né ovladanie
tla¢idiel spustania lisu, tieZ tlac¢idlo central stop. Bezpe€nosti je podriadena logika elektrického zapojenia
ovladania lisu; tieto bezpe¢nostné prvky nemozno vypnut, lebo pri nespravnom nastaveni pracovného
rezimu sa ochranna funkcia zastavenia lisu uvolnenim dvojruénych tla¢idiel pred dosiahnutim dolnej
uvrate v rezime jednotlivych zdvihov meni na sptisStaciu funkciu v rezime trvalého chodu. Preto je z
hladiska bezpecnosti prace dolezité, aby si obsluha skontrolovala nastavenie pracovného rezimu a toto
nastavenie uzamkla.

7. Zo zaznamu zo $kolenia priamej obsluhy lisu z maja 2015, kde zalovana bola preskolena k obsluhe
predmetného lisu, vyplyva, Ze Zzalovana ako priama obsluha lisu bola obozndmena a poucena o
bezpecnostnych prvkoch prace na lise, Co zamestnavatel' oznacCil za ovladacie prvky lisu ,,dvojru¢né
spustanie, total stop®, avSak nebola riadnym spdsobom poucend a oboznamend s bezpednostnym
prvkom lisu, ktorym je prepina¢ pracovného rezimu lisu, Ze po nastaveni prepinaca lisu na zvoleny
sposob ovladania je potrebné prepina¢ vzdy uzamknat. Zo ziadneho dokazu, predloZzeného a vykonaného
v spore podla sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze zalovand bola s tymto bezpe¢nostnym prvkom riadne a
preukazatelne oboznamena, pripadne, ze by znalost o tomto bezpecnostnom prvku bola
zamestnavatelom vyzadovana a kontrolovand. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze kIu¢
od prepinaca lisu bol trvale umiestneny v zamke prepinaca lisu, s vedomim zamestnavatela.
Povinnostou zamestnavatel'a bolo oboznamit’ Zalovana pri praci na tomto lise o tomto bezpecnostnom
prvku a bolo jeho povinnost'ou vyzadovat’ dodrziavanie tohto postupu a kontrolovat’ jeho dodrziavanie.
Préve uzamknutie prepinaca lisu po nastaveni pracovného rezimu lisu je bezpe¢nostnym prvkom na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zivota a zdravia pri praci, pretoze nuti zamestnanca uvedomit’ si, v akom



pracovnom rezime pracuje, resp. ide pracovat’ pri nastaveni pracovného rezimu lisu. Pokial’ tento
bezpecnostny prvok zamestnavatel’ nevyzadoval v rozpore s pracovnym postupom, uréenym vyrobcom
a preukazatelne s tymto zalovani neoboznamil, je to podla ndzoru stidu prvej inStancie dovod, pre ktory
nemozno uplne pozbavit zamestnavatela zodpovednosti za Skodu spdsobenti zalovanej pri tomto
pracovnom uraze. Zavaznou bola podla stidu prvej inStancie i skutoCnost’, Ze zamestnavatel' nielenze
zalovani neoboznamil s tym, Ze z hladiska bezpednosti je nevyhnutné, aby po nastaveni pracovného
rezimu lisu prepina¢ lisu uzamkla, ale navyse zalovant nepoucil riadne a preukazatelne o tom, ze klu¢
po uzamknuti prepinaca lisu je potrebné a nevyhnutné z prepinac¢a vybrat’, aby kl'a¢om od lisu mohla
disponovat’ jedine Zalovana, ked’ze podl'a vyrobcu ohladne pracovného rezimu lisu je stanovené, Ze z
hladiska bezpeCnosti ochrany zdravia a zivota pri praci je potrebné, aby tymto kli¢om disponovala
jedine osoba, ktora v danom momente lis ovlada. Je v rozpore so zaistenim bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci, aby pri praci na lise klIi¢ od prepinaca lisu bol trvalo umiestneny v prepinaci, ku
ktorému mézu mat pristup aj iné osoby, resp. ini zamestnanci, momentalne nachadzajici sa v prevadzke
zamestnavatela.

8. Okresny sud sa nestotoznil so zdverom znalca G.. G. N. v znaleckom posudku ¢. 2/2016, ktory v
konani predlozil zalobca, ze klu¢iky ovladania prepinaca funkcii lisu pocas vykonu prace zalovanou
mohli byt zasunuté v zamku lisu, pretoZze ho obsluhuje osoba zodpovednd za spdsob ovladania lisu. Z
pracovného rezimu lisu, uréeného vyrobcom, ktory v bode 9.3 strany 11 pasportu lisu uvadza, Ze
kIa¢mi od prepinaca disponuje len osoba zodpovedna za ur¢ovanie spésobu ovladania, nevyplyva, Ze by
kIa¢ od prepinaca mohol byt zasunuty v zamku. Z formulacie, ze s ,.kI'a¢mi disponuje len osoba
zodpovedna za urovanie spdsobu ovladania®, ¢o stanovuje vyrobca, mozno vyvodit len to, ze kl'u¢ od
prepinaca lisu musi z hl'adiska ochrany bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci mat’ pod sustavnou
kontrolou len osoba zodpovedna za urCovanie spdsobu ovladania lisu. Pokial’ takyto kI'a¢ je v zamku
prepinaca trvalo umiestneny, ako to bolo v tejto veci, nie je tym splnena podmienka, ze tymto klIai¢om
disponuje len osoba zodpovedna za urdovanie spdsobu ovladania; ak na pracovisku pracuje viacej
zamestnancov sucasne, ako to bolo v danom pripade, nie je tento bezpe¢nostny prvok zachovany.

9. Okresny sud vytkol tiez Zalobcovi, ze bezprostredne po zdvaznom pracovnom uraze nezabezpeCil
zdokumentovanie miesta pracovného Urazu, neohlasil udalost’ prisluSnym policajnym organom ani
in§pektoratu prace, ale tak urobil az treti den po pracovnom traze, ¢im znemoznil ohliadku miesta
pracovného trazu bezprostredne po pracovnom uraze; nim vyhotovend fotodokumentacia je len
Ciasto¢nd. Bez toho, aby bola vylicend technickd vada prace stroja, po uraze zZalovanej dal pokyn
pokracovat’ v praci na tomto lise.

10. Proti rozsudku Okresného stdu Zvolen podal odvolanie Zzalobca, o ktorom Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom €. k. 11CoPr/2/2020-258 z 28. janudra 2021 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania voci zalobcovi v
rozsahu 100%. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania, ze za Skodu spdsobent pri pracovnom uraze zalovanej nezodpovedd v Ziadnom
rozsahu, teda nepreukazal, ze by sa tejto zodpovednosti zbavil.

11. Zalobcom namietané procesné pochybenie okresného sidu v podobe neposkytnutia predbezného
pravneho nazoru v zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud nezistil. Poukazal na
to, ze obligatorne urcenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatorne
predbezné pravne posudenie veci st prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.
Zo zapisnice o pojednavani z 13. februdra 2020 vyplyva, Ze po vysluchoch stran sporu konajica
sudkyna uviedla, Ze nepovazuje za sporné, ze zalovana v rozhodnom obdobi bola zamestnankynou
zalobcu, ze pri vykone prace doslo k jej pracovnému urazu, ked’ vyberala materidl z lisu, ktory
obsluhovala a ktory jej zachytil pravi ruku, ze doSlo pri tomto pracovnom traze ku devastatnému
poraneniu jej pravej ruky a traumatickej amputacii troch prstov. Sporna je pri¢ina vzniku pracovného
urazu, kedze Zzalobca tvrdi, ze Zalovand svojim zavinenim porusila predpisy a pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci, hoci bola s nimi riadne a preukazatelne oboznamena, pricom sa
ich znalost’ a dodrziavanie sustavne kontroluje, naproti tomu zalovana tvrdi, Ze za pracovny Uraz



nezodpoveda, ked’Ze ho nezavinila. Za primarnu povazoval okresny sud otazku liberacie Zalobcu ako
zamestnavatel'a od objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace;
okresny sud vykona vsetky dokazy navrhnuté zalobcom a ked’ze zalovand ma postavenie slabSej strany
sporu, vykona aj také dokazy, ktoré neboli navrhnuté. Odvolaci sud uzavrel, Ze okresny sud neporusil
ani ustanovenie § 319 Civilného sporového poriadku, ked’ vykonal vSetky dokazy, navrhované stranami,
a potreba vykonania d'al§ich dékazov z konania nevyplynula, ani vykonanie d’alsich dékazov Zalobca
nenavrhoval. V odvolacom konani dokazy, navrhnuté aZz po rozhodnuti okresného stidu Zalobcom,
neumoziuji akceptovat’ procesné predpisy ani na ochranu slabsej strany, a uz vobec na ochranu strany
silnejSej (strana Zalobcu), navyse zastupenej advokatom.

12. K namietke Zalobcu, Ze okresny std nespravne aplikoval ustanovenie § 196 ods. 1 pism. a)
Zékonnika prace a vobec neaplikoval ustanovenia § 196 ods. 2 az 5 Zakonnika prace, ked’ze okresny
sud ani jednou vetou nehodnotil, ¢i a aky podiel mala na vzniku pracovného tirazu Zalovana, odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sud nepochybil, ked v prejednavanej veci skamal v zmysle zaloby pripady
preukazaného a zavineného protipravneho konania Zalovanej, ktoré by mohlo byt v zavislosti od rozsahu
liberacie jedinou pri¢inou (Gplna liberacia) alebo jednou z viacerych pri¢in (€iasto¢na liberacia) vzniku
Skody na strane zamestnanca. Vykonal rozsiahle dokazovanie a podrobne zistil skutkovy stav veci;
nezistil dé6vody na pouzitic ustanovenia § 196 ods. 1 ani § 196 ods. 2 Zakonnika prace a spravne zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok, pripadne aj
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ prisluSnému sudu na d’alSie konanie. Mal za to, ze
rozsudok krajského stidu je nespravny, pretoze trpi vadou v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku a rovnako vadou v zmysle § 421 Civilného sporového poriadku.

14. Dovolatel’ namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je arbitrarny, sud sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu v odvolani, svojvolne hodnotil skutkovy stav, z ¢oho vyplynuli prekvapivé pravne
zavery. Za podstatnu chybu povazoval dokazovanie skuto¢nosti, ¢i §kolenie priamej obsluhy lisu bolo
dostato¢né alebo nedostatoéné, a to v suvislosti s pouZivanim prepinaca pracovnych rezimov a
vyzadovanim ¢i kontrolovanim uzamykania prepinaca. Podl'a jeho tvrdenia $kolenie bolo vykonané, jeho
obsah nikto nespochybnil, Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela, preto malo byt jeho tvrdenie hodnotené
ako nesporné (§ 151 ods. 1 Civiného sporového poriadku) a nemalo byt predmetom dokazovania.
Pokial’ mal stid dovodnu pochybnost’, mal postupovat’ podla § 181 ods. 2 alebo § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ale nebol opravneny bez dokazovania prijat’ svojvolny a prekvapivy zaver o
nedostato¢nosti Skolenia.

15. Rovnaku procesnu chybu namietal vo vztahu k dokazovaniu skuto¢nosti ¢i zalobca vyzadoval a
kontroloval uzamykanie prepinaca rezimov. Tuto skuto¢nost’ nikto nikdy nespochybnil, ani sa k nej
nevyjadroval, sud neuvadza, na zaklade akych dbékazov dospel k svojmu zaveru, ¢im nedal zalobcovi
Sancu na pripadnu napravu v odvolacom konani.

16. Zalobca namietal, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami v odvolani, a to s
neur¢enim spornych skutkovych tvrdeni medzi stranami sporu, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v bode 9 povazoval
zalobca za nedostato¢né, legitimizujice prekvapivé a svojvolné rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Povinnost’ podl'a § 181 ods. 2 alebo § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku interpretoval sid podla
nazoru zalobcu prili§ forméale. Zalobca povazoval tvrdenie odvolacicho stidu, Ze v odvolacom konani
nemozno vykonat' dokazovanie, za tvrdenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Pokial’ i§lo o skutkové
zistenia tykajice sa oboznamenia priamej obsluhy lisu s prepinacom pracovnych rezimov a kontroly jeho
uzamykania, odvolaci sid pochybil v procese zistovania a dokazovania skutkovych okolnosti a
nasledkom toho formuloval nespravne skutkové zistenia.

17. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie - nespravnu aplikaciu § 196 ods. 1 pism. a)
Zékonnika prace a chybajicu aplikdciu ustanovenia § 196 ods. 2 az 5 Zakonnika prace. Pri spravnom



posudeni mal sud zalobe vyhoviet a urcit’, Ze Zalobca sa zbavil zodpovednosti za §kodu spésobent pri
pracovnom uraze zalovanej v celom rozsahu. Klacové je podla zalobcu spravne urcenie priciny vzniku
pracovného urazu. Podl'a rozsudku bolo pri¢inou vzniku urazu nedostatoéné Skolenie o prepinaci
pracovnych rezimov v spojitosti s potrebou uzamykania a sucasne sud tvrdi, Ze zamestnavatel
nevyzadoval a nekontroloval také uzamykanie. Z rozsudku v§ak podla Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze $kolenie bolo nedostato¢né, ¢o bolo a ¢o nebolo obsahom $kolenia, resp. ¢o
malo byt podla sidu obsahom Skolenia. Podl'a Zalobcu bezprostrednou pri¢inou vzniku urazu bolo
siahnutie Zalovanej do priestoru lisu v ¢ase, ked’ sa baran lisu eSte pohyboval. Touto skutocnost'ou sa
v§ak sudy oboch inStancii nezaoberali, hoci bola dokdzana.

18. Uzamykanie alebo neuzamykanie prepina¢a rezimov, ¢i vysunutic alebo nevysunutic kluca z
prepinaca nebolo podla nazoru zalobcu vobec v pri¢innej suvislosti so vznikom urazu. Délezité je podla
neho to, kto mé lis cely ¢as pod kontrolou. Stroj bol umiestneny pri stene a po cely ¢as vykonu prace sa
prepina¢ nachadzal v zornom poli obsluhy lisu. Bez jej vedomia nikto nemoze na kla¢ siahnut’. Zalovana
bola riadne poucena o tom, Ze musi byt nastaveny pracovny rezim jednotlivé zdvihy, Ze je to potrebné
kontrolovat’ pred zacatim prace a tlac¢idla obojruéného ovladania treba drzat’ az do zastavenia barana lisu
v hornej tivrati. Nedostato¢nost’ §kolenia v tomto smere nevytkol Zalobcovi ani sud, ani in§pektor prave,
ani znalec. Nastavenie spravneho pracovného rezimu vykonava priama obsluha lisu, teda Zzalovana, a nie
zalobca, teda za tento ukon zalovanej zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost’.

19. Zalobca poukazal na to, e subjektivna zodpovednost’ zamestnanca vyluuje alebo obmedzuje
objektivnu zodpovednost zamestnavatela, pricom sid musi vzdy skiimat celi zodpovednost a
vysledkom jeho skimania je bud’ tplna alebo Ciastocné alebo ziadna liberacia zamestnavatela. Aj ked’
zalobca primarne ziadal Uplnu liberdciu, sud musi skimat’ pripadnt Ciasto¢nt liberaciu. Namietal, Ze
odvolaci sud vobec nereagoval na odvolacie namietky tykajuce sa pouzitia, resp. nepouZitia ustanoveni §
196 ods. 2 az 5 Zakonnika prace a vobec nehodnotil dokazy v suvislosti s pripadnou c¢iastoénou
liberaciou. Napadnuty rozsudok je preto podl'a nazoru zalobcu nepresktimatelny, svojvolny a zalozeny
na nespravnom (netiplnom) pravnom posudeni.

20. V suvislosti s aplikaciou § 196 Zakonnika prace poukazoval na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3
M Cdo 15/2008, podla ktorého ,jednym z predpokladov pre uplné zbavenie sa zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom je zabezpeCenie znalosti pravnych predpisov
alebo ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na
zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, sustavné vyzadovanie ich dodrziavania a ich stistavna
kontrola. Aj ked’ oboznamovanie, dodrziavanie a kontrolu predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci zabezpeCuje zamestnavatel, Zakonnik prace a ani iny pravny predpis nevylucuje, aby
boli tieto povinnosti uplne alebo Ciasto¢ne vykondvané aj inym subjektom, ktory méa opravnenie na
vykon takejto ¢innosti. V konani o nahradu Skody z pracovného urazu ma Zzalovany zamestnavatel
povinnost tvrdit' a preukazat, Ze Skoda bola spOsobenda tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim
zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, alebo pokyny na zaistenie bezpenosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a
preukazatelne obozndmeny a ich znalost’ a dodrziavanie sa sustavne vyZzadovalo a kontrolovalo a Ze
porusenie tychto predpisov bolo jedinou pricinou Skody.“ Podla zalobcu z uvedené¢ho rozhodnutia
vyplyva, ze zistenie priiny vzniku pracovného tirazu je sucast’ou pravneho posudenia. V prejednavanom
pripade sud prave pochybil v tom, Ze nespravne identifikoval pri¢inu vzniku urazu.

21. Nasledne poukazoval na zdvery rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/20/2009, z ktorych
vyplyva, Ze ,,v konani o ndhradu $kody z pracovného Urazu méa zamestnavatel povinnost' tvrdit' a
preukazat’, ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
alebo ostatné predpisy k zaisteniu bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
oboznameny, a Ze toto porusenic bolo jednou z pri¢in $kody. Pritom predpokladom ¢iasto¢ného
zbavenia zodpovednosti zamestnavatela za §kodu pri pracovnych urazoch v zmysle ustanovenia § 191
ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace je zavinené porusenie predpisov alebo pokynov k zaisteniu bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci postihnutym pracovnikom. Predpisom alebo pokynom k zaisteniu



bezpednosti a ochrany zdravia pri praci moze byt len predpis alebo konkrétny pokyn, ktory upravuje
urCity spdsob konania alebo urcity sposob konania zakazuje. Porusenie predpisov alebo pokynov
vS§eobecného charakteru neméze mat’ za nasledok pravne ucinky, uvedené v ustanoveni § 191 ods. 2
pism. a/ Zékonnika prace.“

22. V prejednavanom pripade Zalobca preukazal, Ze znalost’ predpisov BOZP zabezpelil, vydal konkrétne
pokyny na zaistenie BOZP (urc¢il spravny technologicky postup, resp. pracovny postup, vratane zakazu
nastavenia iného pracovného rezimu vratane zdkazu siahat’ do priestoru lisu) a riadne s nimi oboznamil
zamestnancov.

23. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e lis mala nastaveny v spravnej polohe a nie je si vedoma
toho, aby bol nastaveny ina€. S dovolanim Zalobcu nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zalobca potom ako
doslo k urazu, neprivolal rychlu lekarsku pomoc, ale sam zalovanu odviezol do nemocnice, neprivolal
policiu a miesto trazu nezdokumentoval.

24. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dna 3. januara 2022 dorucené oznamenie o prevzati
pravneho zastlipenia, ktorym advokatska kanceldria KADUC & PARTNERS s.r.0. oznamila sudu, ze
prevzala pravne zastipenie zalobcu, a to popri jeho zastipeni JUDr. Rudolfom Fajbikom. Prilohou
oznamenia bolo aj splnomocnenie udelené¢ Zalobcom na zastupovanie v dovolacom konani. Pravny
zastupca zalobcu stcasne s uvedenym oznamenim podal navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 11CoPr/2/2020-258 z 28. januara 2021 a rozsudku
Okresného stidu Zvolen z 18. juna 2020, ktorej najvyssi sud nevyhovel, nakolko nezistil dévody pre
postup podla § 444 Civilného sporového poriadku.

25. Dna 16. februara 2022 bolo najvy$Siemu sudu dorucené podanie dovolatela, oznacené ako
dodato¢né vyjadrenie k podanému dovolaniu, v ktorom dovolatel' zotrval na dévodoch podaného
dovolania a doplnil dal§iu argumentaciu, a to tak ohl'adne namietaného poruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie ako aj ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a jeho nazoru spor vyustil do
absolutnej ochrany zalovaného zamestnanca a prijaté rozhodnutia vykazuji znaky socidlnej arbitrarnosti,
svojvolnosti, neudrzatelnosti a vyplyvaji z nich prekvapivé pravne zavery. Poukazoval na pochybenia
sudu ohladne dokazovania dostato¢nosti §kolenia absolvovaného Zalovanou, priCom zdoraznil ziskané
vzdelanie Zzalovanej v trojroénom ucebnom odbore univerzalny obrébac kovov. Uvadzal, ze sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 196 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace a vobec neaplikoval ustanovenie
§ 196 ods. 2 az 5 Zakonnika prace, nasledkom coho bola zaloba dovolatela zamietnuta, pricom pri
spravnom pravnom posudeni by bolo Zalobe vyhovené. Wyslovil ndzor, Ze ponechanie kli¢a v prepinaci
pracovnych rezimov vystrednikového lisu nie je mozné povazovat’ za jednu z pri¢in vzniku pracovného
tirazu. Poukazoval na zavery rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov a stanoviska Najvyssieho stidu CSR.
Uzavrel, Ze jedinou a bezprostrednou pri¢inou vzniku pracovného trazu zalovanej je zlyhanie l'udského
faktora, t.j., ze Zalovana si nastavila nespravny pracovny rezim, hoci bol zakazany (a poznala aj riziko,
ktorému sa vystavila) a pred¢asne vlozila ruku do vystrednikového lisu. Dovolaci sud konStatuje, ze
uvedené doplnenie vyjadrenia k dovolaniu vo vdcSej miere opakuje dovolacie namietky, ktoré su
obsahom dovolania podaného v zakonnej lehote, a navySe obsahuje argumentaciu, na ktor s poukazom
na § 434 Civilného sporového poriadku, podla ktorého dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania, nebolo mozné prihliadat’ (zalobcovi uplynula lehota na podanie
dovolania dia 7. maja 2021).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.



27. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a
v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci samej.
Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho konania (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

28. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

29. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

30. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tGprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamenda, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

31. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku namietal nedostato¢né oddvodnenie siidneho rozhodnutia, svojvolné hodnotenie skutkového
stavu, prekvapivé pravne zavery, nespravne dokazovanie.

33. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



34. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklad4 i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
stdu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/05).

35. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

36. Posudzujic namietky dovolatela smerujuce k arbitrdrnosti a nedostato¢nosti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia dovolaci stid vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii v ich
vzajomnej jednote a dospel k zaveru, Ze odvolaci sid rozhodujici o opravnom prostriedku zalobcu sa
vysporiadal s jeho pravne relevantnou argumenticiou adekvatne a preskumatelne, pri¢om je potrebné
zvyraznit, ze sud prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim
skutkového stavu ako aj pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sud, a ktoré
dovolaci sud rekapituloval v uvodnej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia.

37. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie obsahuje
dostato¢ne jasnii odpoved’ a vysvetlenie dovodov, ktoré viedli sud k zaveru o nemozZnosti liberacie
zalobcu. Sudy podrobnym spdsobom ozrejmili, z akych skutkovych zisteni a dékazov vychadzali, ako
ich posudili a vyhodnotili, a akym spésobom na ustalené skutkové zavery aplikovali relevantné pravne
normy. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich instancii su dostatoéne obsirnym
sposobom oddvodnené a prijaté skutkové i pravne zavery su v nich vysvetlené formou zrozumitelnou
tak pre kvalifikovanu osobu s pravnickym vzdelanim ako i pre laika bez pravnického vzdelania.

38. Namietky zalobcu, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumenticiou ohladne neurcenia
spornych skutkovych tvrdeni, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postdenia veci,
neobstoja. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu obsiahnutého v bodoch 9 az 12 (v
rozsahu stran 18 az 22) je zrejmé, ze Zalobcom uvéadzanym namietkam odvolaci sud venoval naleziti
pozornost’ a relevantne ozrejmil svoje zavery a postidenie namietanych skuto¢nosti. To, ze sa dovolatel
so zavermi odvolacieho sidu nestotoznil a nesuhlasil s nimi, nemdze viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred vSeobecnym sudom tspes$ny a aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nédzormi a rozhodol v stlade s jeho volou. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze odvolaci
sud nespravne a nezakonne konstatoval, Ze v odvolacom konani nemozno vykonat dokazovanie,
dovolaci sud k tomu uvadza, Ze interpreticia Zalobcu nezodpoveda skutoénosti, pretoze v odévodneni



rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze ,,v odvolacom konani dbékazy, navrhnuté az po rozhodnuti
okresného stidu Zalobcom, neumozZiiuju akceptovat’ procesné predpisy ani na ochranu slabsej strany, a
uz vobec na ochranu strany silnejSej (strana zalobcu), navySe zastupenej advokatom., ¢o je v sulade s
ustanovenim § 384 v spojeni s § 366 Civilného sporového poriadku.

39. Zalobca namietal nespravny procesny postup sidu prvej indtancie, ktory podla jeho nazoru pochybil
v tom, zZe nepostupoval podla § 181 ods. 2 Civiného sporového poriadku a neurcil, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné a ktoré za sporné. S touto namietkou sa vysporiadaval uz odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti a dovolaci stid povazuje jeho odpoved jednak za dostato¢ne jasnu a stladnu s
kritériami riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia a jednak za adekvatnu vo vztahu ku
kons§tatovanym zisteniam a pravnym zaverom z nich plynicim. V prejednavanej veci nemozno prijat’
zaver o nereSpektovani ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze zo zépisnice o
pojednavani z 13. februara 2020 je nepochybné, Ze sud prvej inStancie (v osobe konajucej zakonnej
sudkyne) zosumarizoval sporné a nesporné skutkové tvrdenia, otazky podstatné pre rozhodnutie veci,
relevantné pravne normy vzt'ahujuce sa na prejednavanti vec, ako aj vykonanie dokazov stran sporu.
Vyslovne tiez uviedol, ako sa mu javi samotné postdenie naroku zalobcu.

40. K namietke Zzalobcu, ze sud dospel k prekvapivym zaverom ohladne posudenia obsahu a
dostato¢nosti Skolenia priamej obsluhy lisu, dovolaci sud uvadza, Ze namietany postup sudu prvej
in§tancie nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako prekvapivy zaver sudu. ISlo o dokaz predlozeny
samotnym Zalobcom, teda zalobca mal o tomto dokaze vedomost’, pri¢om hodnotenie dokazov prinalezi
v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku sudu a skuto¢nost’, ze std konkrétny dokaz posudi v
rozpore s o¢akavanim Zalobcu, nemozno hodnotit” ako prekvapivy zaver, ale je nutné ju povazovat’ len za
riadny vykon zakonnej pravomoci sudu.

41. Dovolaci siid nemdze priznat’ relevanciu ani namietke Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie neuviedol, na
zaklade akych dokazov dospel k zadverom ohladne vyZadovania a kontroly uzamykania prepinaca
rezimov, ¢im nedal Zalobcovi Sancu na pripadni napravu v odvolacom konani. Posudenie otazky
uzamykania prepinaca rezimov a zavery, ku ktorym dospel, uviedol sud prvej inStancie v bodoch 50 a
51 odovodnenia rozsudku a zalobcovi nebola upretd moznost argumentovat’ proti prijatym zaverom
sudu.

42. Podstatnu argumentaciu Zalobcu v podanom dovolani tvoria namietky smerujuce k hodnoteniu
dokazov a ustaleniu skutkového stavu, k ¢omu dovolaci sad uvadza, ze uvedena namietka dovolatela nie
je sposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania, nakol’ko ju bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povaZzovat za tzv. zmito¢nostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu
prvej inStancie, (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezaklada. Uz davnejsia judikatura najvyssicho
sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr.
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor, Ze ani
pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana bez dalSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
43. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. podstatou dovolacieho prieskumu
nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci sid ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Vady takého charakteru vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj sudu prvej
inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dékazov a zo zaverov oboch
sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a prijaté
skutkové zavery nevykazuju ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych tisudkov €i zrejmého omylu.
Néamietky dovolatela maju skér povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom hodnotenia dékazov,
ked’ze zavery a skutkové ustalenia sudu nevyzneli v jeho prospech.

44. Ako uz dovolaci sad uviedol, nemozno povazovat za procesni vadu konania skutoénost, ze
dovolatel' sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud nehodnotil dokazy a
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a
nestotoznili sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

45. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku.

46. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

47. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

48. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

49. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

50. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umozihuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)



alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

51. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

52. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

53. V podanom dovolani zalobca namietal nespravnu aplikaciu § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a
chybajucu aplikiciu ustanovenia § 196 ods. 2 az 5 Zakonnika prace. Zalobca v$ak neidentifikoval
konkrétnu pravnu otazku - pravne posudenie realizované odvolacim stidom, na ktorom odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie a s ktorym Zalobca nesthlasi. Uvadzal len, Ze pri spravnom postdeni mal sad
zalobe vyhoviet’ a urcit, Ze zalobca sa zbavil zodpovednosti za Skodu sposobenu pri pracovnom uraze
zalovanej v celom rozsahu. Zalobca teda nesthlasil s kone¢nym spdsobom rozhodnutia (Go je
pochopitelné) a navrhoval iné meritérne rieSenie sporu, na vlastni polemiku s hodnotenim podstatne;j
pravnej otazky odvolacim sudom vsak rezignoval. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sieho stdu
dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Len polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

54. Podstatnti ¢ast’ dovolacich namietok, ktoré Zalobca podradil pod namietané pravne posudenie, tvoria
namietky vo¢i nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku, namietky voci skutkovym
zisteniam konajucich sudov a k vykonanému dokazovaniu. RieSenie skutkovej otdzky je v civinom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim mozno konStatovat’, Ze otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje



o urditej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4
Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018). Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela
posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu
otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku a takito otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
posudzovat'.

55. Ako uZ najvy$s$i sud vysSie ustalil, nadmietky Zalobcu voéi skutkovym zisteniam, vykonanému
dokazovaniu a nedostato¢nému odoévodneniu napadnutého rozsudku, ktorymi Zalobca argumentoval
proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nemaju charakter nadmietok zakladajucich pripustnost’
dovolania podla § 421 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud sa s tymito ndmietky vysporiadal pri
posudeni dévodnosti dovolania vyvodzujuceho svoju pripustnost’ z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku.

56. V suvislosti s namietanym pravnym posudenim veci odvolacim sidom zalobca poukazoval aj na
zavery rozhodnuti najvyssSieho sidu sp. zn. 3 M Cdo 15/2008 a 5Cdo/20/2009, ktoré vsak neindikuji
ziaden rozpor s hodnotiacimi kritériami napadnutého rozhodnutia a zalobca v dovolani nezdévodnil,
akym spdsobom sa odvolaci sud od nim uvadzanych rozhodnuti odchylil.

57. Na zaver dovolaci siid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila
2022 sp. zn. I. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za
potrebné dodat’, ze aj ked’ jeho sufasna judikatira uprednostiuje materialny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssicho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tuto otdzku vyabstrahovat’ z dovolania sdm
(1. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,aby pravna otazka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

58. V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze Zalobca
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim suidom) nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval prédvnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost jej rieSenia, ale iba predostrel
skutkové tvrdenia spochybmujice spravnost’ rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, hoci dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 Civilného sporového poriadku).

59. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne postdenie veci v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

60. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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