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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, 2.)
M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX obaja zast. JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so
sidlom Nezabudkova 22, Bratislava proti zalovanym: 1.) V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, 2.)
V. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX obaja zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri,
$.1.0., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, Topol€any, ICO: 36 861 375, o hospodareni so spolo¢nou
vecou, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 7C/446/2013, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 28. aprila 2020, ¢.k. 12Co0/104/2019-215, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani majt proti zalobcom narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného
sudu TopolCany zo dna 04. jula 2018 ¢. k. 7C/446/2013-137 (dalej len ,,sud prvej inStancie") a
zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali
uloZenia zédkazu podielovym spoluvlastnikom, t.j. Zalovanym uZzivat’ nehnutelnost’ parc. ¢. XXX/X zast.
plochy a nadvoria nachadzajucu sa v kat. uz. N., zapisani v LV ¢. XXX. Sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, Ze zalobkyna v 1.) rade nie je vo veci aktivne legitimovana, pretoZze nie je spoluvlastni¢kou
spornej nehnutelnosti. Aj z dovodu, Ze zalobca v 2.) rade neoznacil ako strany sporu vSetkych
spoluvlastnikov (neoznacil K. K., rod. X.) povazoval sud prvej inStancie Zalobu za nedévodnu, kedze
ucastnikmi v spore o hospodareni so spolo¢nou vecou musia byt vSetci spoluvlastnici. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia, ktorym by Zalovanym
zakézal uzivat’ spornti nehnutelnost’ pri hospodareni so spolo¢nou vecou, pricom Zalobca v 2.) rade ako
mensinovy spoluvlastnik nemoéze Zalovanym znemoznit' uzivat’” spolo¢ni vec, ktorej st podielovymi
spoluvlastnikmi a ktora je jedinym pristupom k ich nehnutelnostiam. NavySe zalobca v 2.) rade
nepreukazal, Ze by ho Zalovani obmedzovali v uzZivani spornej parcely alebo mu branili uzivat' spornt



parcelu.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne v 1.) rade. Odvolaci sid konsStatoval, Ze spoluvlastnicky podiel zalovanych ich
opraviiuje na uzivanie tejto nehnutelnosti a rovnako opraviiuje aj zalobcu v 2.) rade ako spoluvlastnika
predmetnti nehnutelnost’ uzivat. Zo zaloby je zrejmé, ze Zalobcovia pozadovali vyluc¢enie Zalovanych ako
podielovych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti z jej uzivania. Ked’ze uzivanie nehnutelnosti je
zakladnym pravom vlastnika a rovnako aj spoluvlastnika, nebolo mozné Zalobe, ktora by podielovych
spoluvlastnikov bez d’alSicho z uzivania nehnutel'nosti vylucila, vyhoviet.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali aplikujiic § 124 ods. 1 CSP z § 420 pism. f) CSP.

5. Poukéazali na pisomné podanie, ktoré sud prvej inStancie oznacil ako ,,ZruSenie a vysporiadanie
spoluvlastnictva". Zalobu opreli o dedi¢ské rozhodnutie po svojich pravnych predchodcoch, riadne
uzavreti zamenni zmluvu, redlne uzivanie zamenenej nehnutelnosti v zhode so zamennou zmluvou,
nepoznani toho, Ze na notarskom turade bolo vydané Notarske osved€enie. Dokazné listiny a svedecké
vypovede svedkov sud prvej inStancie riadne neposudil, ani nesktimal vyvoj v uzivani predmetnych
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie neskiimal ¢i st splnené podmienky k tomu, aby zalobcov riadne
nepoucil a nasledne nerozhodol najskor o predbeznej otazke ¢i zdmennd zmluva ako je zaloZena v
sudnom spise je vaznym pravnym tUkonom. Dovolatelia mali za to, Ze sid Zdmenni zmluvu pravne
posudil az podla pravneho poriadku préavne G€¢inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ¢im nespravne vec
vyhodnotil, priCom rozsudok je arbitrarny. Opomenutim tohto dokazu sa Zzalovani stali osobami
poskodenymi takymto rozhodnutim sudu. Sudy nespravne vyhodnotili obsah dedi¢ského konania po p.
X., a to napriek tomu, Ze sudu boli zname skutocnosti, Ze vilastnik je znamy, ale nehnutelnost’ nie je
prededena. Std mal konanie prerusit’ do skon¢enia dedi¢ského konania a nasledne vo veci rozhodnut’.
Sud prvej inStancie riadne nevyhodnotil ¢i zalovani v sulade so zakonom nadobudli predmetna
nehnutelnost’” do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zamenna zmluva a dedi¢ské rozhodnutia,
nie OsvedcCenie o vydrzani, predstavuji pravne relevantny dévod k tomu, aby zalobcovia boli hodnoteni
ako realni vlastnici nehnutelnosti.

6. Dovolatelia navrhli, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidom na d’alSie konanie.

7. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali toto zamietnut’ a priznat’ narok na néhradu trov dovolacieho
konania dovodiac tym, Ze dovolatelia riadne nevymedzili dovolaci dévod a tento nemozno vymedzit’ ani z
obsahu dovolania.

8. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze dévodom dovolania bol nespravny pravny
zaver, na zaklade ¢oho je rozhodnutie nespravodlivé.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v€as
strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolatelia namietali arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho stidu, nespravne posudenie predlozenych
dokazov, postup sudu, ked’ konanie neprerusil a nespravne pravne posudenie.

11. Dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

12. K namietkam dovolatelov vo vztahu k oddvodneniu rozsudku dovolaci sud poukazuje na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. V preskiimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci s tym, ze sa obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej in$tancie. Uvedeny postup je v stlade s §
387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoziiuje odvolaciemu stdu pouZit' tzv. skratené oddvodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spifia naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

13. Sud prvej instancie sa v odovodneni rozsudku vysporiadal s nedostatkom aktivnej vecnej legitimécie
zalobkyne v 1.) rade, odvolaci sid na zdoéraznenie uviedol, ze stdy pri posudzovani jej aktivnej vecnej
legitimacie nemohli vychadzat’ z jej tvrdeni o jej idajnom spoluvlastnictve k spornej nehnutelnosti, ale
mohli vychadzat len z predloZzeného listu vlastnictva ¢. XXX. Sudy spravne vychadzali z udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, ked’ze predmetom sporu bolo hospodarenie so spoloénou vecou a
nie urcenie vlastnickeho prava ¢iuz zalobcov alebo zalovanych. Nebolo preto ich povinnostou zaoberat’
sa tvrdeniami Zalobkyne v 1.) rade o nadobudnuti vlastnickeho prava, ked’ navyse ako vyplyva aj zo
spisu, zalobkyfia v 1.) rade sa domahala vlastnickeho prava v inom konani. Rovnako sa tak sudy riadne
vysporiadali s d’al§imi dévodmi, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet'.

14. V posudzovanej vecisu v rozhodnuti odvolacicho sudu, obsah ktorého nemozno posudzovat
izolovane od uznesenia sudu prvej inStancie, vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia,
ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil. V danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom zméatoénym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatelov dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil podla ich predstav, ale len to, Zze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelia preto neopodstatnene
namietali, Ze im odvolaci sud nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat” odvolaci sud odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, e
sud musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument ué¢astnika konania (II. US 76/07). Odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 111. US 209/04).

15. K namietkam vo vztahu k dokazovaniu dovolaci stid uvadza, ze podla judikatiry najvy$Sicho stidu
nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).



Dovolatelia v dovolani neuviedli nevykonanie takého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, nakolko iba takuto
skuto¢nost’ mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR (I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sudmi
urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne a zrozumitelne oddévodnené. Ako bolo
uvedené vysSie podla ndzoru dovolacieho sudu potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie spliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti.

16. K namietkam dovolatelov dovolaci sid dalej uvadza, ze dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je ani nesthlas s pravnym postudenim veci (R 24/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ani od O1. jala 2016
nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci na moznost niektorej strany civiného sporového konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
opravnenia.

17. Dovolatelia preto neopodstatnene namietali ze sudy jej nespradvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie
podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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