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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, 2.)
M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX obaja zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., AK so sidlom
Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO: 50 680 552 proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., AK so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.644,43 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27Csp/90/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dita 27. februara 2020, sp.zn. 9CoCsp/8/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia nemaju proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina (dalej len ,sad prvej instancie") ¢. k. 27Csp/90/2017-509 zo diia 19. septembra 2019,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcom spolocne a nerozdielne sumu vo vyske
2.644,43 eur spolu s prislusenstvom a zalobcom nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukéazal na to, ze std prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmluve nie je spravne
uvedena RPMN a celkové Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ a celkova vyska tiveru tak, ako to
vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) a g) zak. ¢. 129/2010 Z.z., a preto je podla § 11 ods.1 pism. b) a d)
spotrebitel'sky tver beziirocny a bez poplatkov. Aj ked’ v zmluve o tvere je uvedena vyska uveru
10.000,- eur, zalobcom bola vyplatena iba suma 9.500,- eur, ked'Ze zalovana zinkasovala poplatok za
poskytnutiec Gveru vo vySke 500,- eur a len zvyS$ni cast vyplatila na Géet zalobcov. Uvedenym
sposobom doslo k podhodnoteniu vySky RPMN, teda k jej uvedeniu v neprospech spotrebitela. Poplatok
za vedenie osobného uctu vo vySke 3,90 eur mesacne mal byt sucastou celkovych nakladov
spotrebitel’a, z ktorych sa vychadza pri vypocte RPMN, ked’ze do tohto vypoctu zahrnuty nebol, vyska



RPMN ako je uvedena v zmluve je nespravna, ¢o ma za nasledok, ako keby v zmluve uvedena nebola.
Pretoze uver je bez tirokov a bez poplatkov a zalobcovia uhradili sumu 12.644,43 eur, vzniklo im pravo
podla ust. § 451 OZ doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia. Vzhl'adom na znenie ¢l 3.1.
zmluvy o uvere podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ ide o neprijatelnti podmienku a ako taka je podla § 53
ods. 5 OZ neplatnd, a teda nemoéze zakladat’ pravomoc rozhodcovského sudu.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, vyhodnotenim rozhodujucich skutoc¢nosti a
pravnym posudenim veci. Sud prvej in§tancie dospel k spravnemu zéveru, ze zmluva o tvere v doésledku
zahrnutia sumy 500,- eur do sumy poskytnutého uveru obsahuje nespravny udaj o vyske poskytnutého
uveru a o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN. V désledku toho je v zmluve uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitel'a. K dovodom rozhodnutia uvedenych stidom prvej intancie vo vztahu
ku konStatovaniu neprijatelnosti ¢l. 3.1 o rozhodcovskej dolozke dodal, ze rozhodcovska dolozka
uvedend v zmluve o uvere nebola sposobild zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu, kedze veritel
jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako aj z § 420
pism. f) CSP postupom podla § 124 ods. 1 CSP.

5. Dovolaci dovod podla § 420 pism. a) CSP dovolatelka odovodnila tym, ze uplatnila namietku
rozhodcovskej pravomoci pri prvom procesnom ukone. Napriek tomu, ze medzi stranami sporu bola
platne uzavretd rozhodcovské dolozka, sudy spor prejednali a rozhodL.

6. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka odévodnila zméto¢nost'ou rozhodnutia, ked sa
odvolaci sud odklonil od uznesenia NS SR z 26.07.2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017 bez vysporiadania sa s
tymto odklonom.

7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka vymedzila dve otazky ,,C¢i je
zakladom pre vypocet RPMN dojednana vyska spotrebitel'ského uveru aj v pripade, ak po vyplateni
uveru spotrebitelovi na uréeny ucet zinkasuje banka, na zaklade dohody so spotrebitelom, z tohto G¢tu
poplatok za poskytnutie uveru?" a ,,¢i je zmluva o beznom ucte, uzavreta v tom istom ¢ase ako zmluva
o spotrebitelskom uvere, doplnkovou sluzbou v zmysle § 2 pism. g) zék. ¢. 192/2010 Z.z v zneni
u¢innom do 22.12.2015, ktorej naklady patria do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym uverom, ak uzavretie takejto zmluvy nie je podmienkou ziskania spotrebitel'ského uveru,
avSak su s nou spojené urc¢ité vyhody pre spotrebitela (napr. vratenie poplatku za poskytnutie veru)?",
ktoré mali byt podla dovolatelky zodpovedané tak, ze ,,zakladom pre vypocet RPMN je dojednana
vyska spotrebitel'ského uveru aj v pripade, ak po vyplateni uveru spotrebitelovi na ur¢eny ucet zinkasuje
banka, na zaklade dohody so spotrebitelom, z tohto u¢tu poplatok za poskytnutie tveru" a ,,zmluva o
beznom ucte, uzavretd v tom istom c¢ase ako zmluva o spotrebitel'skom tvere, nie je doplnkovou
sluzbou v zmysle § 2 pism. g) zék. ¢. 192/2010 Z.z. v zneni G¢innom do 22.12.2015, ktorej naklady
patria do celkovych nékladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tverom, ak uzavretie takejto
zmluvy nie je podmienkou ziskania spotrebitelského tiveru, avSak su s fiou spojené urcité vyhody pre
spotrebitel’a (napr. vratenie poplatku za poskytnutie tveru)."

8. Dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podl'a § 420 pism. a) CSP



10. Podl'a § 420 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

11. Dovolatel’ka namietala nedostatok pravomoci sudov poukazom na rozhodcovsku dolozku.

12. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze dovolatel’ka ndmietku nedostatku pravomoci sudu uplatnila pri
prvom procesnom ukone vo vyjadreni k zalobe (€.l 29) v stlade s § 5 CSP. Zmluvou o uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX z 31. jula 2014 bol zalobcom poskytnuty uver vo vyske 10.000,- eur.
Obsahom bodu 3.1 zmluvy je vyhlasenie klientov, t.j. zZalobcov, Ze prijimaji navrh rozhodcovskej
zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v stuvislosti s Gverovou
zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnit’ v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie, a zaroveinl bola Zalobcom dana moznost’ vyzna¢enim oznaceného policka
vyjadrit’ nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzajomné spory v suvislosti s
uverovou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ v§eobecny sud. V uvedenom bode bolo zaroveil
uvedené, ze doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uéinky ako pravoplatny rozsudok sidu a v
zakonnych pripadoch je mozné podat’ Zalobu o jeho zruenie na sud. Zalobcovia nesuhlas s navrhom
rozhodcovskej zmluvy v ozna€enom policku nevyznacili.

13. Podla § 71 ods. 3 veta druha zak. ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v
dosledku rozhodnutia zriadovatela o zruSeni staleho rozhodcovského sidu odo dia zverejnenia jeho
zruSenia podla § 13 ods. 1 pism. b) nemozno zaCat spotrebitel'ské rozhodcovské konanie a tiez
nemozno pokracovat’ v zacatom a neskoncenom spotrebitel'skom rozhodcovskom konani pred tymto
stalym rozhodcovskym sudom; zruSenie staleho rozhodcovského sudu nema vplyv na rozhodcovské
rozsudky vydané tymto stalym rozhodcovskym stidom pred jeho zrusenim.

14. Podla § 71 ods. 5 zak. ¢. 335/2014 Z. z. spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva (§ 3), na zaklade
ktorej bola zalozend pravomoc stdleho rozhodcovského stidu na rozhodnutie spotrebitel'ského sporu
medzi jej t€astnikmi a na zaklade ktorej sa nezacalo ziadne spotrebitel'ské rozhodcovské konanie pred
zruSenim tohto staleho rozhodcovského sudu, strdca platnost diiom zverejnenia zrusenia staleho
rozhodcovského stidu podla § 13 ods. 1 pism. b).

15. Podla § 13 ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 335/2014 Z. z. zriad'ovatel’ je povinny v Obchodnom vestniku
zverejnit’ zruSenie stdleho rozhodcovského sudu; to sa rovnako vztahuje na zruSenie stéleho
rozhodcovského stidu, ku ktorému dochadza v doésledku zrusenia jeho zriad’'ovatel’a.

16. Dovolaci sud zistil, ze dna 02. januara 2019 bolo v Obchodnom vestniku 1/2019 zverejnené
oznamenie Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie o jeho zruSeni dilom 01. janudra
2019. Na zaklade uvedeného v zmysle § 71 ods. 5 zak. ¢. 335/2014 Z. z. diiom 02. januara 2019 stratila
platnost’ rozhodcovska zmluva uzavreta stranami sporu.

17. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

18. Hoci sa predmetny spor zacal eSte pred zanikom Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej
asociacie, ktory bol v zmysle rozhodcovskej zmluvy prislu$ny na preskimanie sporu, av§ak rozsudok
sudu prvej inStancie bol vydany az dia 19. septembra 2019, teda po zaniku predmetnej rozhodcovskej
zmluvy. Sud je povinny skumat’ podmienky konania poc€as celého konania, a kedze doSlo k zaniku
rozhodcovskej zmluvy pred vyhldsenim rozsudku sudom prvej inStancie, nedostatok procesnej
podmienky spocivajuci v nedostatku pravomoci bol zhojeny zanikom rozhodcovskej zmluvy.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. Dovolatelka namietala nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s odklonom od uznesenia NS SR z
26.07.2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017.



20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na relevantné konanie stidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae.

21. Hoci sa stidy v postdeni platnosti rozhodcovskej zmluvy odklonili od uznesenia NS SR z 26.07.2018
sp. zn. 3Cdo/80/2017 bez riadneho zdévodnenia, av§ak poukazom na vysSie uvedené mal dovolaci sud
za to, ze tento postup nespocival v takej intenzite, ktord by zakladala pripustnost’ a dévodnost’ podaného
dovolania. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k vade
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka vymedzila dve otazky ,,¢i je
zakladom pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) dojednana vyska spotrebitel'ského
uveru aj v pripade, ak po vyplateni uveru spotrebitelovi na ur¢eny ucet zinkasuje banka, na zdklade
dohody so spotrebitelom, z tohto Gctu poplatok za poskytnutie tveru?" a ,,¢i je zmluva o beznom ucte,
uzavreta v tom istom ¢ase ako zmluva o spotrebitel'skom uvere, doplnkovou sluzbou v zmysle § 2 pism.
g) zék. ¢. 192/2010 Z.z v zneni u¢innom do 22.12.2015, ktorej naklady patria do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom, ak uzavretie takejto zmluvy nie je podmienkou
ziskania spotrebitel'ského tveru, avSak st s nou spojené urcité vyhody pre spotrebitela (napr. vratenie
poplatku za poskytnutie veru)?".

23. Dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy
nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (1Cdo/113/2012,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

24. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. Dovolaci sud k polozenym otazkam uvadza, ze dévod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie bolo zahrnutie poplatku za poskytnutie tveru, ktory nebol Zalobcom realne
vyplateny, do sumy poskytnutého tveru v doésledku ¢oho bola v zmluve uvedend nespravna RPMN v
neprospech spotrebitela. Druhou nastolenou otazkou sa odvolaci stid nezaoberal Nevyhnutnou
podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na tak pravnu otazku,
ktoru: odvolaci std riesil a (zaroven) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.
Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v
konecnom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto
ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky zahrnutia
poplatku za vedenie bezného uctu do celkovych nakladov spotrebitel’a, ale zalozil ho na rieSeni otazky
zahrnutia poplatku za poskytnutiec iveru do sumy poskytnutého tveru. Vzhl'adom na to, Ze dovolatelka
v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti, t.j. v Casti druhej pravnej otazky, nie je procesne pripustné.



26. ,,Clanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa
maju vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vySka uveru a vySka €erpania tveru oznacuju celkova sumu,
ktora bola danéd k dispozicii spotrebitelovi, o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na
thradu nékladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené." (Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-377/14 z 21. aprila 2016 Radlingerova,
Radlinger)

27. Dovolaci sud dospel k zaveru o nepripustnosti aj prvej polozenej otazky. Sudy nizSich inStancii
vychadzali zo skutkového stavu, ze zalobcom bola na ti¢et poukazana, teda redlne vyplatend, iba suma
9.500,- eur, ked’ dovolatel’ka vopred zinkasovala poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 500,- eur a len
zvy$ni Cast’ vyplatila na G¢et zalobcov. Uvedena skuto¢nost vyplyvala z bodu 3.5 Obchodnych
podmienok a toto tvrdili aj zalobcovia.

28. Dovolatelka predlozila vypis z uverového uc¢tu, ktorym malo byt preukazané, Ze financné
prostriedky boli poskytnuté v rovnakej vySke ako je celkova vyska tiveru vyjadrena v zmluve. Odvolaci
sud v zmysle § 366 CSP na uvedeny vypis neprihliadal a dovolatel’ka uvedeny postup odvolacicho stidu
poukazom nenamietala dovodiac § 420 pism. f) CSP. K § 366 CSP dovolaci sud dopiia, ze § 366 CSP
vychédza zo zasady koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto prostriedky nie s uplatnené vcas,
ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’
konania.

29. Ak sudy pri rozhodovani vychadzali zo zisteného skutkového stavu, ze Zzalobcom bola realne
vyplatend iba suma 9.500,- eur a nie suma uvedena v zmluve ako vyska uveru, tak ani dovolatel’kou v
dovolani vymedzena prva pravna otazka nie je otazkou, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,
ked’ze uvedena otazka vychadza z odli§ného skutkového stavu. Dovolaci stid na zéklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze dovolanie ani v tejto Casti, t.j. v ¢asti prvej pradvnej otazky, nie je procesne pripustné.
Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje na to, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

30. Dovolaci stid na zaver dodava, ze podla § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tveroch celkovou
vySkou spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Za situacie ak by bolo v konani
riadne preukazané, Ze Zalovana realne poskytla na Ucet Zalobcov sumu 10.000,- eur a nasledne
zinkasovala z G¢tu zalobcov sumu 500,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru, bol by udaj o vyske
spotrebitel'ského uveru v zmluve uvedeny vo vyske sumy finanénych prostriedkov realne poskytnutych
na zéklade zmluvy tak, ako to pozaduje § 2 pism. 1) zédkona o spotrebitel'skych tveroch. Nemo6ze obstat’
ani namietka dovolatel’ky, ze sa v ¢l. 2.5 zmluvy zaviazala vratit' Zalobcom po uplynuti 18 mesiacov od
poskytnutia Giveru nimi zaplateny poplatok za poskytnutie iveru v pripade naplnenia vopred stanovenych
predpokladov, a teda mozno poplatok za poskytnutic Giveru vnimat’ ako zvyS$nu ¢ast’ uveru, ktoru
zalobcovia docerpali splnenim odkladacej podmienky dna 02.02.2016. V zmluve uvedenu vySku
poskytnutého tiveru nemozno podmieiiovat’ spinenim uvedenej podmienky.

31. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

