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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., U. tr. XX
zast. Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so

sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti zalovanému: Ustav paméti naroda, so sidlom MiletiCova 19,
Bratislava, P. O. Box 29, ICO: 37 977 997 zast. Advokatska kancelaria PECHO & PARTNERS, zast.

JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so sidlom Piaristicka 2, Nitra, ICO: 42 119 316, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/122/2008, o dovolaniach
zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 14. juna 2018, sp.zn.
9Co0/362/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 14. juna 2018, sp.zn. 9C0/362/2017 zruSuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej insStancie®) rozsudkom z 14.02.2017 sp.zn. 6C/122/2008
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 150.000,- eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie predchadzajuicim rozsudkom ¢.k. 6C/122/2008-308 z 18.02.2010 ur¢il, ze
7alobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent a jeho evidencia vo zvizkoch
byvalej Statnej bezpednosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti. Zalovany v 2.)
rade (Ustav pamiti naroda) je povinny spristupiiovat’ zvizok byvalej Statnej bezpe¢nosti registraéné ¢&.
XXXXX archivne ¢. XXXXX vylu€ne s tymto rozsudkom, priznal Zalobcovi pravo uverejnit’ rozsudok
v dennikoch uvedenych vo vyroku a vo zvysku zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia
10.03.2010 okrem casti vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku. Na strane Zalovaného vystupovali
Slovenské republika Ustav pamiti naroda (Zalovana v 1.) rade) a Ustav pamiti naroda (Zalovany v 2.)
rade). Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢.k. 9Co/108/2010-382 z 11.11.2010 rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vztahu k povodne Zalovanej v 1.) rade potvrdil, v
napadnutej zamietajiicej Casti a vyhovujucej Casti tykajicej sa priznania prava Zzalobcovi uverejnit
pravoplatny rozsudok vo vztahu k Zalovanému v 2.) rade (Ustav pamiti ndroda) zrugil a vec mu vratil



na dalSie konanie. Odvolaci sid v odovodneni vyslovil zaver, Ze bolo preukazané, Ze k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu doslo ¢innost'ou zalovaného v 2.) rade, Ze konanie zalovan¢ho v 2.) rade
prekrocilo zakonnej licencie zdkona z hladiska ucelu a obsahu zék. ¢. 533/2002 Z.z. a zasiahlo do
chranenych osobnostnych prav Zalobcu.

1.2 Sud prvej in§tancie v rozsudku zo dia 14.02.2017 uviedol, ze dokazovanie ohl'adom pasivnej vecnej
legitimécie zalovaného nevykonaval, ked’Ze pasivne legitimovany je subjekt, ktory je povodcom zisahu
do osobnostnych prav zalobcu, teda zalovany. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca preukazal, ze
neopravneny zasah zasiahol jeho obcCiansku Cest, zasah bol mimoriadne intenzivny a v podstate
nereparovatelny preto, Ze zasiahol jeho I'udskii dostojnost. Zalobca bol zasadnym spdsobom vylideny
7o spoloénosti a bola znizena jeho vaznost v spolo¢nosti, pri¢om negativne vnimanie Zalobcu Sirokou
verejnostou sa prejavilo aj vo¢i inym osobam. Neopravneny zasah sa dotkol Zalobcu i v oblasti jeho
rodinného Zivota. Nepravdiva informdacia negativne zasiahla vzt'ah otca s dcérou a vzhl'adom na povest
zalobcu sa dcéra rozhodla Studovat’ v zahranici a odist’ od otca. Ich vzt'ah sa zmenil a dokonca aj dcéra
sa kvoli otcovi stretavala voci sebe s urazkami, odcudzovanim spoluziakmi ale aj pedagdégmi. V konani
bolo preukazané, Zze pod vplyvom prezit¢tho nadmerného stresu zalobca v roku 2008 ochorel. V
pracovnej oblasti bol tento zasah zvIast’ zadvaznym, doslo k rapidnemu zniZeniu jeho klientely a k poklesu
jeho prijmov. Sud mal preukdzané, ze zalobca v dosledku neopravného zasahu neziskal ani len
potencialnych klientov. Z vypovedi svedkov taktiez vyplynulo, ze kolegovia advokati, notari a sudcovia
sa vyjadrovali o Zalobcovi negativne. Zalobca preukézal, Ze skuto¢nost, Ze bol evidovany ako agent vo
zvizku StB, ktora bola nepravdiva, mu zabranila pracovat’ v organoch Slovenskej advokatskej komory.
Zalobca bol ¢inny aj v charitativnej oblasti v organizicii LIONS CLUB INTERNATIONAL, pri¢om bolo
preukazané, ze nepravdiva informacia mu zabranila v postupe v rdmci hierarchie tejto organizacie, av§ak
7alobca sa v uvedenej charitativnej organizacii mohol angaZovat na regionalnej urovni. Zalobca
preukéazal, e jeho evidencia ako agenta StB mu znemoznila sa politicky angaZovat' a pracovat v
organoch SDKU. Vo vzt'ahu k priznanej vy$ke nemajetkovej ujmy sud prvej in§tancie vychadzal z kritérii
stanovenych v § 13 ods. 3 OZ. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze zaloba je v Casti naroku zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- eur.

2. Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom zo dna zo dia 14.06.2018, sp.zn.
9Co0/362/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, tak, Ze zalobu zamietol, odvolacie konanie o
odvolani zalobcu zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Odvolaci sud za
rozhodujice povazoval posudenie otdzky pasivnej vecnej legitimicie Zalovaného v konani. Zalobca v
povodnej Zalobe oznagil za zalovaného SR Ustav pamiti naroda, v podani zo diia 18.03.2009 navrhol,
aby sud pripustil pristipenie d’al§icho u¢astnika do konania na strane alovaného: Ustav pamiiti naroda,
priCom sud prvej in$tancie uznesenim z 25.08.2009 sp.zn. 6C/122/2008 pripustil, aby do konania ako
7alovany v 2.) rade vstapil Ustav pamiti naroda. V dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu z 11.11.2010
sp.zn. 9Co/108/2010 potvrdenim napadnutého zamietajuceho vyroku vo vztahu k zalovanému v 1.) rade
v d’alsom konani vystupoval ako Zalovany uz len Ustav pamiiti naroda.

2.1 Odvolaci std poukazal na nalez US SR sp.zn. II. US 285/2017 z 12.10.2017, z obsahu ktorého o.i.
vyplyva, ze v zmysle § 13 OZ pasivne legitimovany musi byt pévodca zasahu. Ulohou sudov v konani o
ochranu osobnosti, s osobitnym zretelom na konania ohladom neopravneného evidovania osoby vo
zvizkoch StB, je najskor ustalit, aky zasah je predmetom konania, kto je, resp. bol povodcom tohto
zdsahu. US SR, vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ nie je pdvodcom zasahu, a Ze mu zverejnenie
prepisu evidencii byvalej Statnej bezpeénosti ukladd Zakon o pamiti naroda, dospel k zaveru, Ze krajsky
sud porusil stazovatelovo zékladné pravo na sudnu ochranu aj preto, ze rozhodoval o veci, ktoru mal
zamietnut’ pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie. Predmetom konania pred v§eobecnymi sudmi bolo
uréenie ¢i bol Zalobca neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe&nosti
ako agent. Stat viak pravomoc rozhodovat o evidencii Zalobcu, resp. inych oséb v registraénych
protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti Ustavu pamiti naroda Zakonom o pamiti naroda a ani inym
zékonom nezveril. Nésledné uverejnenie a spristupnenie dokumentov byvalej Statnej bezpenosti
Ustavom pamiti naroda zodpoveda jeho zakonom ustanovenym tloham a postupu, ktory ustanovuje
Zakon o paméti naroda a je pravnym dosledkom rozhodnutia inych §tatnych organov splnomocnenych k



tomu $tatom, za ktoré nemoze niest’ zodpovednost’ Ustav pamaéti naroda.

2.2 Odvolaci sud poukazal na to, ze v danej veci si zalobca svoj narok na ochranu osobnosti, rovnako
ako v pripade prejedndvanom US SR vo veci sp.zn. II. US 285/2017 odvodzuje od neopravneného
zdsahu do jeho osobnostnych prav neopravnenym evidovanim ako spolupracovnika byvalej Statnej
bezpeénosti, ked’ sa Zalobou domahal uréenia, Ze nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe¢nosti
ako agent a jeho evidencia vo zvizkoch byvalej Stitnej bezpe¢nosti ako agenta bola porusenim jeho
prava na ochranu osobnosti. Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti bolo vyhovené prvym rozsudkom sidu prvej
inStancie z 18.02.2010 ¢.k. 6C/122/2008-308 vo vztahu k obom vtedy Zalovanym subjektom, t.j. voci
7alovanému v 1.) rade Slovenska republika, za ktort kona Ustav pamiti naroda a Zalovanému v 2.) rade
Ustavu pamiti naroda, ¢o vyplyva z formulicie vyroku rozsudku stdu prvej instancie, ked Zalobu
nezamietol v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade, ale zamietol Zalobu len vo zvysku.
Odvolaci sud prikloniac sa k zaveru US SR dospel k zéveru, e Zalovany nie je v danej veci pasivne
legitimovany, povinnym subjektom na ochranu osobnosti je pévodca zasahu, ¢o v danej veci nie je
zalovany. Ked’Ze podla zalobcu malo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav dojst’ jeho
neopravnenym evidovanim ako spolupracovnika byvalej Statnej bezpe¢nosti v &ase od 12.03.1984 do
21.08.1986, pdévodcom neopravneného zisahu do osobnostnych prav zalobcu nemdze byt Zalovany
zriadeny od 28.09.2002.

2.3 Odvolaci sud dodal, Ze to, Ze Zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako agent
a jeho evidencia vo zvizkoch byvalej Stitnej bezpetnosti ako agenta bola porugenim jeho prava na
ochranu osobnosti a zalovany je povinny spristupfiovat’ zvizok byvalej Statnej bezpednosti, registraéné
¢. XXXXX., archivne ¢. XXXXX vylu¢ne s rozsudkom o tomto urceni je pravoplatne rozhodnuté od
10.03.2010, a to vo¢i SR Ustavu pamiti naroda ako aj vo¢i zalovanému. Napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie bolo Zalobcovi ohl'adom naroku na nemajetkovi ujmu ciasto¢ne vyhovené, pricom k
uplatiiovaniu tohto naroku uZ len vo&i Ustavu pamiti naroda doslo z doévodu predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci, ktory v tom case, vychadzajuc z ustdlenej judikatury,
zamietnutie Zaloby voéi Zalovanému v 1.) rade Slovenskej republike, zast. Ustavom pamiti naroda, z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, potvrdil Nasledne, v dosledku zmeny judikatiry v otazke
pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda doslo k zamietnutiu Zaloby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

3.1 Dovolatel’ poukazal na to, ze pdvodne zalobu podal proti zalovanému v 1.) rade Slovenskej republike
a proti zalovanému v 2.) rade Ustavu pamiti naroda. Proti zamietajucej ¢asti povodného rozsudku stdu
prvej inStancie podal odvolanie, kde o.i. namietal, ze pasivne legitimovanym v konani méa byt SR.
Odvolaci sud rozsudkom sp zn. 9Co/108/2010 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej casti vo
vztahu k zalovanému v 1) rade (SR) potvrdil a v zamietajicej Casti a v napadnutej vyhovujucej Casti vo
vztahu k Zalovanému v 2.) rade rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dévodom zamietnutia Zaloby odvolacim sudom bolo to, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom US SR v
zmysle nalezu sp. zn. 11. US 285/2017 z 12.10.2017, hoci tento vo veci nebol pravne zavizny.

3.2 K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud porusil zakaz
denegatio iustitiae, princip pravnej istoty a riadne sa nevysporiadal s jeho argumentaciou. Pravo na
ochranu osobnosti bolo porusené a hoci dovolatel uplatnil Zzalobu proti vSetkym do tvahy
prichadzajlicim pasivne vecne legitimovanym subjektom, ochrany svojich porusenych prav sa nedokazal
domoct, a preto doslo k poruseniu zdkazu denegatio iustitiae.

3.3 K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze odvolaci sud sa odchylil od
rozsudkov NS SR sp. zn. 5Cdo/83/2008, 2Cdo/247/2009 a 6Cdo/83/2010, ktoré predstavuju ustalené
rieSenie pravnej otazky pasivnej legitiméacie Zalovaného v obdobnych konaniach, teda Ze v takychto
konaniach je pasivne vecne legitimovany Ustav pamiiti naroda. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. c¢) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pasivnej



vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda v obdobnych konaniach a vzhladom na uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/119/2018 sa mozno domnievat’, Ze tato pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Dovolatel’ mal za to, Ze povodcom neopravneného zasahu moze byt SR zast. Ustavom pamiiti
naroda poukazom na rozhodnutic NS SR R 114/1999 alebo nim méze byt zalovany, ktory je povodcom
zasahu (sp. zn. 5Cdo/83/2008, 2Cdo/247/2009, 6Cdo/83/2010). Naroky dovolatela boli pévodne
pravoplatne zamietnuté proti Statu, ked” odvolaci sud zaujal pravne zaviazny pravny nazor, ze pasivne
vecne legitimovany je Zalovany. Dovolatel’ v dosledku prekdzky res iudicatae uz nemoéze podat’ Zalobu o
ochranu osobnosti proti Statu.

3.4 Odvolaci sud nespravne vychadzal z toho, Ze Zalobca odvodzoval svoj narok od neopravneného
zasahu do osobnostnych prav spésobeného neopravnenym evidovanim dovolatel'a ako spolupracovnika
StB, avsak dovolatel uz v Zalobe uvadzal, Ze za neopravneny zasah povaZuje nielen neopravnenu
evidenciu ako spolupracovnika StB, ale aj uchovévanie a spristupiiovanie tejto nepravdivej informécie.
Nespravne pravne posudenie odvolacim sidom spociva v tom, Ze dospel k nespravnemu zaveru o tom,
7e ZoUPN nie je v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom, ale naopak zaloZil svoje pravne postdenie na
ZoUPN, ktory porusuje pravo dovolatela na sukromie. Dovolatel navrhol prerusit konanie a podat
navrh na konanie o sulade pravnych predpisov, ked’ poruSenie ¢1. 19, od. 1, 2 a 3, ¢1. 46 Ustavy SR, ¢L
8 ods. 1, 2 a &L 13 Dohovoru spoéiva v rozpore s ¢l 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR, ¢l 8 ods. 1, 2
Dohovoru a &l 13 Dohovoru s celym ZoUPN, pretoZe umoziiuje uchovavanie, spristupiiovanie a
zverejiiovanie nepravdivej informacie o spolupraci fyzickej osoby s StB aak aby aj uchovavanie,
spristupiiovanie a zverejiiovanie nepravdivej informacie o tejto spolupraci bolo akceptovatelné, § 1 pism.
b), § 6ods. 1, § 19 ods. 1 a § 26 ods. 3 ZoUPN st v rozpore s ¢l 19, ods. 1, 2 a 3, &L 46 Ustavy SR,
¢l. 8 ods. 1, 2 a ¢l. 13 Dohovoru pretoze vylucuju poskytnutie redlnej a efektivnej ochrany préva na
sukromie.

3.5 Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std zmenil rozsudok odvolacicho stdu tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdi a dovolatelovi prizna narok na nahradu trov konania, alebo aby prerusil konanie a podal
navrh na zagatie konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade v zmysle vy3sie uvedeného a
nasledne, aby zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a
dovolatel'ovi prizna narok na nahradu trov konania.

3.6 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol navrh na prerusenie konania zamietnut, zamietnut
dovolanie, resp. ho odmietnut a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalovany poukézal na
nepripustnost’ kumulacie dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Zaroven poukazal
na to, Ze o navrhu Zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov bolo rozhodnuté a vo¢i predmetnému rozhodnutiu dovolatel’ nepodal opravny prostriedok.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie v Casti vyroku o nepriznani
naroku na nahradu trov konania, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1 Zalovany uviedol, e rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky néhrady
trov konania, ak obsahom Zzaloby bolo viacero petitov, ktoré st odlisné druhovo a tarifnou hodnotou.
Odvolaci sud nespravne posudil otazku miery uspechu a pri viacerych petitoch nezohl'adnil odliSnost’
druhu a kvantitativnu stranku tarifnej hodnoty petitov, ktora je pre spravne posudenie uspechu v konani
rozhodujuca.

4.2 Zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o nepriznani naroku na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a zaviazal

zalobcu k nahrade trov dovolacieho konania.

4.3 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze je nepripustné poukazom na § 357 pism. m)
a § 421 ods. 2 CSP, na zéklade ¢oho navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie podali v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i st splnené dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nepripustné a dovolanie zalobcu je dévodné.

Dovolanie Zalovaného

6. Podla zalovaného je dovolanie pripustné v casti vyroku o naroku na ndhradu trov konania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ za dosial’ nevyrieSenu pravnu otazku povazoval otazku nahrady trov
konania, ak obsahom Zzaloby bolo viacero petitov, ktoré su odlisné druhovo a tarifnou hodnotou.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze uvedeny vyrok, aj ked je sti¢astou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym
sud rozhodol vo veci samej, ma charakter uznesenia.

6.1 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

6.2 Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

6.3 Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

6.4 Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sid rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu podla § 357
pism. m) CSP, pripustnost’ dovolania nemdze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit' ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoru
dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je teda vylicend podla § 421 ods. 2 CSP, ked’ze v
prejednavanej veci zalovany napadol rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym tento rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

6.5 Vzhladom na uvedené dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

Dovolanie zalobcu
7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

7.1 K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietol porusenie zakazu denegatio
iustitiae, principu pravnej istoty a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu.

7.2 K dovolacim dé6vodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP namietol odklon od rozsudkov NS SR
sp. zn. 5Cdo/83/2008, 2Cdo/247/2009 a sp zn. 6Cdo/83/2010 v otazke pasivnej legitimacie zalovaného v
obdobnych konaniach o ochranu osobnosti a tiez potrebu vyrieSenia pravnej otazky pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v obdobnych konaniach, ked poukazom na uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo/119/2018 tato pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7.3 V danom pripade zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. Hlavaymi
znakmi charakterizujicimi tato procesnu vadu st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere, v dosledku ktorej doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v



zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so
zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7.4 K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira ESCP uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy
sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluc¢itelné s ideou prava
na spravodlivy proces (Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

7.5 Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Sud by mal byt
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 155/07, 1. US 402/08).

7.6 Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného na
pravnom zévere vyjadrenom naleze US SR sp.zn. II. US 285/2017 z 12.10.2017. V uvedenom néleze US
SR konstatoval, ze Ustav pamiti niroda nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne
legitimovany z hladiska zodpovednosti za neopravnent evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za
zverejnenie tejto evidencie, aviak US SR zarovei uviedol, Ze ponechava vieobecnym sadom, resp. prip.
aj zdkonodarcovi priestor k hladaniu odpovede na otdzku ako ma byt poskytovana efektivna sudna
ochrana fyzickym osobam, ktoré sa domahaji urcenia, ze si neopravnene evidované v registraénych
protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti.

7.7 US SR v néleze sp.zn. I. US 127/2019 z 26.11.2019 uviedol, Ze ,,Ustavny sud v naleze sp. zn. II.
US 285/2017 z 12.10.2017 na jednej strane vymedzil, Ze vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti
Ustav pamiti naroda nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, aviak zaroveii, zohladiiujuc, e
existuje ustalena odlisna judikatira najvyssieho stdu tykajica sa tejto otazky, ako aj vychadzajic z
principu zakazu vzniku protistavného stavu odmietnutia (odopretia) spravodlivosti (denegatio iustitiae),
ktory by nastal, ak by zo strany konajucich vSeobecnych stidov nedoSlo k identifikdcii pasivne
legitimovaného subjektu, proti ktorému by sa stazovatel mohol domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav, ktorych ochrany sa Zalobou doméhal proti Ustavu pamiti naroda, ponechal tstavny sud na
konajice vSeobecné sudy, aby poskytli odpoved na otazku, ktorému subjektu tato pasivna vecna
legitimacia patri. Mozno tak zhrnut, ze v zmysle pravneho nazoru tstavného sudu obsiahnutého v
odovodneni nalezu sp. zn. II. US 285/2017 z 12.10.2017: a) vo veci predmetnej Zaloby o ochranu
osobnosti podanej stazovatelom nie je Ustav pamiti naroda pasivne vecne legitimovany z hl'adiska
zodpovednosti za (i) neopravnent evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za (i) zverejnenie tejto
evidencie, b) konajice v§eobecné sudy (v danom pripade v prvom rade vSeobecny sud, ktorému bola
vec uUstavnym sudom vratend na dalSie konanie, t. j. krajsky sud) maji identifikovat’” pasivne vecne
legitimovany subjekt vo veci predmetnej zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatelom.*

7.8 Dovolaci sud mé za to, Ze nie je akceptovatelny postup odvolaciecho sudu, ktory si osvojil jednu cast’



pravneho nazoru US SR a druhu &ast’ tohto pravneho zaveru neakceptoval a neriadil sa fiou. Uvedenym
postupom, ked’ sa zalobca povodne domahal ochrany svojich prav tak proti SR zastapenej Ustavom
pamiti néroda a zaroveii proti Ustavu pamiti naroda, nasledne bola jeho Zaloba v &asti zamietnuta pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie SR zastipenej Ustavom pamiiti naroda a povodne bol prijaty zaver
0 pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v spore a v nasledujicom rozhodnuti odvolaci sud zamietol
7alobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného poukazujic na nalez US SR sp.zn. I1I.
US 285/2017 bez toho aby riadne oznaGil pasivne vecne legitimovany subjekt je odmietnutim
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

7.9 Svojim rozhodnutim odvolaci sud tak dostal Zalobcu do neriesitelnej situacie, ked’ze o.1. nie je z jeho
rozhodnutia mozné ani zistit' kto je pasivne vecne legitimovanym v spore. Takyto stav predstavuje
priklad odmietnutia spravodlivosti ,,denegatio iustitiae”, ktorému dovolaci stid nemohol poskytnut’
ochranu.

8. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt povazované za spravne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Poukazom na dévod zrusenia rozhodnutia sa dovolaci sid nezaoberal
d’alsimi dovodmi pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP ani dovolacimi dévodmi podla § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

9. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

10. Dovolaci sud na zaver uvadza, ze nevidi dovod pre vyuzitie legitimacie na podanie navrhu na zacatie
konania pred US SR, ked’7e podla jeho usudku vyklad a pouZitic namietaného vieobecne zavizného
pravneho predpisu nevytvara nestlad s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenské republika viazana. Dovolatelovi ni¢ nebrani obratit’ sa na US SR so staznostou podla § 127
ods. 1 Ustavy SR pre poruSenie nicktorého zo zékladnych prav alebo slobod, ktorym zakladnym
ustavnym pravom je i pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie, tieZ pravo na zachovanie
Iudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota i pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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