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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V. O., bytom R. ¢. XXX zast. JUDr. Michalom
Mandzakom, advokatom so sidlom Zamocka ¢. 5, Bratislava proti Zalovanému: Nexis Fibers a.s. so
sidlom UL Chemlonska ¢. 1, Humenné, ICO: 36 729 680 zast. JUDr. Lubicou Cabakovou, advokatkou
so sidlom Ul Dargovskych hrdinov ¢. 11, Humenné, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 8C/161/2003, o dovolaniach stran sporu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 23. marca 2015 sp.zn. 1C0/297/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 23. marca 2015 sp.zn. 1C0/297/2014 zrusuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢.k. 8C/161/2003-1666 zo dina
20. oktébra 2014 urcil, Ze uverejnenim informaéného listu BP ¢.XX/XXXX o pracovnom tUraze na
prevadzke KL na vnuatropodnikovom intranete Zalovaného s osobnymi tdajmi Zalobcu doSlo k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti, v prevysujucej casti zalobu zamietol a
urcil, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Sud prvej in§tancie vychadzal zo zistenia, Ze ak zalobca namietal obsah informa¢ného listu, ktory
popisoval jeho nespravny technologicky postup a tvrdil, ze tieto informacie nie st pravdivé a zasiahli do
jeho prav na ochranu osobnosti, bolo potrebné skonstatovat, ze tvrdené skutoCnosti nepreukézal a
pokial’ bolo tvrdené, Ze bol prelozeny na inti pracovnil poziciu, tieto tvrdenia ostali iba v rovine tvrdeni.
Ziadny dokaz o spdsobenej $kode nepreukazal. K zisteniam pravdivosti idajov uverejnenych Zalovanym,
ktoré maju podstatny vyznam pre posudenie toho, na zaklade ¢oho malo dojst k zasahu do prav na
ochranu osobnosti zalobca nepreukazal Ziadny dokaz. Pre rozhodnutie bolo rozhodujuce vykonanie
znaleckého dokazovania, z vysledkov ktorého, bolo preukazané, ze pri¢inou pracovné¢ho urazu Zalobcu
bolo pouzivanie nebezpeénych postupov prace a spdsobov prace. Pokial’ zalobca tvrdil, ze uverejnenim



informa¢ného listu BP ¢.XX/XXXX o pracovnom uraze na prevadzke KL na vnutropodnikovom
intranete Zalovaného s jeho osobnymi udajmi, doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, v tejto Casti naroku zalobe vyhovel. Wchadzajic z uznesenia Krajského sudu v PreSove
1Co/3/2008 z 29.01.2009, ktorym bol zruseny pdvodny rozsudok v danej veci, konStatoval, Ze doslo k
zverejneniu osobnych udajov Zalobcu na vnutropodnikovom intranete, pricom v tom Case platil zak. ¢.
52/1998 Z.z., ktory zabezpeCoval ochranu tudajov a chranil kazdého pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o jeho osobe. Sud nepriznal Zalobcovi
primeranu finan¢nt ndhradu z dévodu, ze neuniesol dokazné bremeno na preukazanie spdsobenej $kody.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil okrem vyroku o trovach konania. Odvolaci sid mal za to, Ze std prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho zéklade zistil spravny skutkovy stav a jeho
rozhodnutie je potrebné povazovat’ za vecne spravne.

2.1 Odvolaci sud suhlasil s nazorom stdu prvej inStancie, ze vysledky vykonaného dokazovania
nepreukazali tvrdenia Zalobcu o pri¢inach predmetnej udalosti z 09.12.2001 a v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno. Klucovou otdzkou bolo posudenie pri¢in, ktoré viedli k mimoriadnej udalosti v
organizacii zalovaného 09.12.2001. V tomto smere sa sud prvej inStancie oprel o znalecky posudok
znalkyne Ing. B. a podporne o znalecky posudok znalca prof. F., ktoré dospeli k rovnakym zdverom o
pri¢inach predmetnej udalosti. X. ide o znalecky posudok Ing. X., znalkyna Ing. B. sa v dodatku k
svojmu znaleckému posudku s tymto posudkom vyporiadala. Aj odvolaci sud sa stotoznil s tym, ze
zavery znaleckého posudku Ing. X. nemézu byt podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci. Doplnok
¢. 1 k znaleckému posudku znalkyne Ing. B. zavery znalca Ing. X. vyvratil. V zavislosti od toho nebolo
mozné vychadzat’ ani zo znaleckého posudku doc. Q.. Po ustéleni pric¢in vzniku predmetnej mimoriadne;j
udalosti na prevadzke KL zalovaného bolo potrebné konstatovat,, ze naroky uplatiované zalobcom, ktoré
sa tykaji zdrzania sa do buducnosti tvrdenia, ze nedodrzal technologicky postup, ospravedlnenia zo
strany zalovaného a nahrady nemajetkovej ujmy nie st doévodné, nakolko znalecké dokazovanie v
predmetnej veci ustalilo, Ze pricinou predmetnej mimoriadnej udalosti bolo nedodrzanie technologického
postupu Zalobcom a porusenie prislusnej pracovnej inStrukcie.

2.2 Pokial’ ide o Cast’ Zaloby tykajicu sa uréenia, Ze uverejnenim informa¢ného listu BP ¢. XX/XXXX o
pracovnom uraze na prevadzke KL na vnutropodnikovom intranete zalovaného s osobnymi tdajmi
zalobcu doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti bolo potrebné sthlasit’ s
tym, ze zaloba je v tejto Casti dovodnd. Sud prvej inStancie sa oprel o zavery predchadzajice
rozhodnutia odvolacicho sudu v predmetnej veci sp.zn. 1Co/3/2008 z 29.01.2009. Okolnost, ze
oznamenie o predmetnom uraze Zalobcu a o predmetnej mimoriadnej udalosti na prevadzke KL vratane
podrobne $pecifikovanych osobnych tidajov Zalobcu s uvedenim pri¢in tejto mimoriadnej udalosti, ktoré
spocivali v nedodrzani technologického postupu upraveného vyssie uvedenou pracovnou inStrukciou
zalovanym, boli uverejnené na podnikovom intranete Zalovaného, bola v konani preukazana. Uz odvolaci
sud v predchadzajicom rozhodnuti z tejto okolnosti vychadzal, pricom okolnost' uvedenia tychto
informacii a osobnych udajov Zalobcu na podnikovom intranete Zalovaného potvrdila aj pravna
zastupkyna zalovaného a taktiez to vyplynulo z vypovede svedkov. Je pravdou, ze niektori svedkovia
potvrdili, Ze predmetny list obdrzalo asi 10 pracovnikov zalovaného, ktori mali nasledne o tejto udalosti
informovat’ svojich podriadenych, ¢o neznamena, Ze nemozno vychadzat z vypovedi pravnej
zastupkyne zalovaného a svedkov. Takymto spOsobom, teda uverejnenim predmetnych osobnych
udajov Zalobcu bez jeho stihlasu doslo k poruseniu § 4 ods. 1 zak. ¢. 52/1998 Z.z. Takymto spésobom
doslo aj k zdsahu do préva na ochranu osobnosti upraveného v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to
do prava na jeho sukromie. V danom pripade so zretelom na charakter zdsahu do préva na ochranu
osobnosti Zalobcu a so zretelom na pri¢iny, ktoré viedli k vzniku mimoriadnej udalosti na predmetne;j
prevadzke zalovaného, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze postacuje samotné konstatovanie poruSenia
prava na ochranu osobnosti. Prave so zretelom na pri¢iny, ktoré viedli k vzniku tejto udalosti nemozno
sa stotoznit, ze by bolo potrebné v tomto pripade aplikovat § 13 ods. 2 Obclianskeho zidkonnika a
poskytnit’ zalobcovi aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej intancie
v Casti zamietnutia moralnej satisfakcie v bode 1 a 3 navrhovaného petitu podal Zzalobca dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f) OSP. Predmetom dovolania nebola potvrdzujuca ¢ast’
odvolacieho rozsudku, ktorym std zamietol zalobu tykajicu sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 66.387,84 eur.

3.1 Odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie prvej inStancie postupom podla § 219 OSP, avSak
pravny zaver zalozil na aplikacii inych pravnych uvah nez z ktorych vychéadzal sud prvej inStancie. Kym
sud prvej inStancie sa k znaleckym posudkom Ing. X. a Doc. Q. nevyjadril, tak odvolaci sud sa obsiahlo
vyjadril k tymto posudkom a prijal vlastné pravne uvahy. Odvolaci sud zalozil svoj pravny ndzor na
aplikacii inych novych skuto¢nosti ako sud prvej inStancie, a to bez toho aby umoznil zalobcovi zaujat’ k
tomu pravny nazor. Takymto konanim odvolaci siid zat’azil svoje konanie vadou zméto¢nosti a zaroven
je takéto rozhodnutie potrebné povazovat’ za prekvapivé. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na
pravnej argumentacii, ktori sud prvej inStancie neprezentoval. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci std
neumoznil stranam sporu zaujat’ pravny zaver k aplikovatelnosti zaveru ohladom jeho hodnotenia
znaleckych posudkov. Odvolaci std mal postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 OSP, oboznamit’ u¢astnikov
konania s tym, Ze m4 v Umysle vychadzat z iného pradvneho nazoru nez na akom bolo zaloZené
rozhodnutie stiidu prvej instancie. Zalobca d’alej namietal, Ze v konaniach o ochrane osobnosti dokazné
bremeno ohladom pravdivosti faktov zasahujicich do ochrany osobnosti zatazuje zalovaného ako
povodcu zasahu, a nie Zalobcu, pricom sudy sa k tymto argumentom nevyjadrili a zhodne uviedli Ze
neuniesol dokazné bremeno. Zalobca tiez namietol, Ze d’aliie odiiatie konat’ pred sidom spoéivalo v tom,
ze sudy mu nedorucili vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu a zalobca sa k nemu nemohol vyjadrit’
poukazom na rozhodnutie ESEP vo veci O. a ostatni proti Slovensku, ¢islo 23083/05 z 27.04.2010.

3.2 Zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej &asti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.3 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ dovolanie nie je dovodné, opodstatnené a ani
pripustné. Odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na rovnakych pravnych zaveroch a na rovnakom
pravnom nézore ako sud prvej inStancie, pricom nebol dany dovod na postup sudu podla § 213 OSP.
Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a zaviazal Zalobcu zaplatit' mu trovy
dovolaciecho konania.

3.4 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom dovolani.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej intancie
vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie ur¢il, Zze uverejnenim informacného listu BP ¢. XX/XXXX o
pracovnom uraze na prevadzke KL na vnutropodnikovom intranete Zalovaného s osobnymi udajmi
zalobcu doslo k neopravnenému zasahu do prava Zzalobcu na ochranu osobnosti podal Zalovany
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f) OSP.

4.1 Zalovany namietal, 7e std prvej inStancie dovodil tym, Ze opisal ¢ast oddvodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny predosly rozsudok sudu prvej inStancie a neuviedol preco tejto
¢asti zaloby vyhovel. Hodnotenie dokazov nevykonal stid prvej inStancie, ale prvykrat odvolaci sud v
odvolacom konani v rozsudku z 23.03.2015. Odvolaci sud v povodnom zrusujicom uzneseni sp. zn.
1Co/3/2008, 1Co/4/2008, 1Co0/5/2008, 1C0/6/2008 z 29.01.2009 vyslovil pravny nazor o tom, ¢o
nebolo predmetom sudneho konania, t.j. vyslovil prdvny nazor vo veci ochrany osobnych udajov
zalobcu, priCom tento narok sa stal predmetom konania az nasledne uznesenim ¢.k. 8C/161/2003-845 z
01.04.2010 o pripusteni zmeny petitu Zaloby, a preto sud prvej inStancie nebol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zzalovany neporusil zak. ¢. 52/1998
Z.z. a nezasiahol do prav Zalobcu na ochranu osobnych tdajov podla tohto zakona. Skutoénost, ze
Informacny list BP ¢.XX/XXXX nebol uverejneny na vnutropodnikovom intranete, ale iba zaslany
vnutropodnikovou elektronickou postou veducim prevadzok a oddeleni potvrdili vo svojich vypovediach
svedkovia. Zalovany tiez namietol, Ze nesplnenie podmienky verejnosti, ktord je podmienkou pre



uplatnenie Zalobného navrhu vo veci ochrany osobnosti a teda aj vo veci ochrany osobnych udajov.
Vnutropodnikovy intranet u zalovaného nikdy nebol a ani nie pristupny verejnosti, ale iba izkemu okruhu
zamestnancov Zalovaného a to iba pre plnenie pracovnych uloh zamestnancov zalovaného, pricom na
vnutropodnikovom intranete nebolo uverejnené ni¢, Co sa tyka pracovného urazu Zzalobcu a jeho
osobnych tdajov. Sud prvej inStancie v rozpore s oddévodnenim uviedol, Ze doSlo k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, ale neuviedol Zze do§lo k zasahu do prava zalobcu na
ochranu osobnych udajov. V tejto Casti petitu Zalobca neoznacil diel¢ie pravo na ochranu osobnosti, do
ktorého je neopravnene zasahované a nie je uvedené, v ¢om konkrétne neopravneny zasah do prav
zalobcu na ochranu osobnosti spoc¢iva.

4.2 Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti a rozsudok
sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku, vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaviazal
zalobcu nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania.

4.3 Zalobca ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol a zaviazal ho na néhradu trov
dovolacieho konania Zalobcovi.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané dita 26.05.2015 a dovolanie Zalovaného bolo podané diia 29.05.2015.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol G¢innost’ 01. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zohladiujuc
vzéjomnu korelaciu § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud konstatuje, Zze nova pravna uprava
vychéadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, reSpektuje ale procesny
ucinok dovolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016. V désledku
toho plati, ze ustanovenia novej, od 01. jala 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani,
sa v pripade tychto dovolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho diia v celej Sirke a so
vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri
dovolaniach podanych od uvedeného diia. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych
o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany (zavery prijat¢ v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.
US 36/1995).

6. Strany sporu tvrdili, Ze im bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania (dnes strany konania) realizaciu jeho/jej procesnych
opravneni. Dovolania vyvolali v danom pripade uc¢inok, ktory zostdva zachovany aj po O1. jali 2016 (§
470 ods. 2 CSP). Stranami sporu napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné podrobit’ meritornemu
dovolaciemu prieskumu.

7. Zalobca namietal, Ze odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie prvej in§tancie postupom, aviak
pravny zaver zalozil na aplikacii inych pravnych tivah nez z ktorych vychadzal sud prvej intancie, a
teda mal postupovat’ podla § 213 ods. 2 OSP, oboznamit’ icastnikov konania s tym, ze ma v umysle
vychédzat’ z iného pravneho nazoru nez na akom bolo zalozené rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Zalobca namietal, 7¢ sudy sa nevysporiadali s jeho argumentom, ¢ v konaniach o ochrane osobnosti
dokazné bremeno ohladom pravdivosti faktov zasahujucich do ochrany osobnosti zatazuje Zalovaného
ako povodcu zéasahu, a zhodne uviedli, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalobca tieZ namietol, Ze
mu sudy nedorucili vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu.

8. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie oddévodnil napadnuty vyrok iba tym, e opisal Cast
odovodnenia uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bol zru§eny predosly rozsudok sudu prvej inStancie a
neuviedol preco Zzalobe Ciasto¢ne vyhovel. Hodnotenie dokazov nevykonal sud prvej inStancie, ale
prvykrat hodnotil dokazy az odvolaci siid v odvolacom konani v rozsudku zo dia 23. marca 2015. Dalej
namietal, ze odvolaci sud v povodnom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor o tom, ¢o nebolo



predmetom studneho konania, t.j. vyslovil pravny nazor vo veci ochrany osobnych tdajov zalobcu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neporusil zadk. ¢. 52/1998 Z.z. a nezasiahol do prav
zalobcu na ochranu osobnych udajov podla tohto zdkona. Sud prvej inStancie v rozsudku ¢.k.
8C/161/2003-1666 zo dna 20.10.2014 v napadnutom vyroku nezohladnil vysledky vykonaného
dokazovania vo veci ochrany osobnych udajov, tato cast’ vyroku vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pri¢om nie je uvedené, v ¢om konkrétne neopravneny zasah do prav Zalobcu na ochranu
osobnosti spociva.

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 3/97, 11. US 251/03).

10. Pravo na spravodlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,.Dohovor") zahriiuje pravo, aby kazdd strana obciansko-stidneho konania mala
primerani moznost brénit svoju zalezitost pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.
Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru je jeho kontradiktorny charakter.
Stdne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazdd musi mat moznost
vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktéorny spor znamena
moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty a navrhy (sp. zn. 10bdo/60/2017).

11. Judikatara Eurdopskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP"), zhrnutd v rozhodnuti vo veci
Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢. 35090/07, § 85 a 86, 04. oktober 2011, a neskor
zopakovana v pripade K. proti Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. januar 2015, uvadza:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuji podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost- Huber
proti évajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dékazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat’ na rozhodnutie stdu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo moze zavisiet' na $pecifickych &rtach daného pripadu (A. a ostatni proti Ceskej republike, ¢.
35376/97, § 40, 3. marec 2000, O. proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26, Asnar proti
Franctizsku (&. 2) &. 12316/04, § 26, 18. oktdber 2007, V. proti Ceskej republike ¢. 20728/05 § 26, 3.
jal 2008),

- konkrétny uc¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, &i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a d’alii proti Ceskej republike, &.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvlast’ dolezita v tychto veciach je dovera stran konania v spravodlivost’ justicie, ktora je zaloZena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctizsku (2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007).

12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje okrem iného z dévodu, Ze sud prvej intancie
mu nedorucil vyjadrenie zZalovaného k jeho odvolaniu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 13.02.2015 (¢.1.
1738 stidneho spisu). Odvolaci sud vyjadrenie Zalovaného nedorucili Zalobcovi a o odvolani zalobcu
rozhodol odvolaci stid rozsudkom 23. marca 2015. Odvolaci sid prihliadal k vyjadreniu Zalovaného k
odvolaniu Zalobcu, ¢o vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku. Z hladiska jeho obsahu vyjadreného i



odvolacim stdom v odoévodneni rozsudku je potrebné skonstatovat’, ze ide o skutkovli argumentaciu
zalovaného v snahe vyvrétit opodstatnenost’ odvolacich namietok zalobcu a potvrdit spravnost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené sudu este za
uc¢innosti OSP, kde vSak § 209a ods. 1 OSP explicitne nestanovoval povinnost’ dorucit’ vyjadrenie k
odvolaniu odvolatelom.

14. ESLP sa v rozsudku vo veci K. proti Slovenskej republike zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k néazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Zze odvolanie nemusi
vyvolat' Ziadnu nova argumentaciu”. Pokial’ sid takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Obsahovo zhodnii ndmietku uz posudzoval US SR (II. US
835/2016, II. US 94/2018). V rozhodnuti I1. US 94/2018 okrem iného konstatoval ,,...v pozadi moznosti
vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru protistrany je poziadavka, aby ti¢astnik konania nebol objektom konania,
aby sa nerozhodovalo ,,0 nas bez nas", ale s GCastou ucastnika a aby mala rozhodujiica autorita k
dispozicii vSetky perspektivy pohladu na vec. Ide o samotnu podstatu férovosti konania. Moznost’
vyjadrit’ sa nema len prakticky, ale aj symbolicky vyznam.

15. V pripade nedoruc¢enia vyjadrenia k odvolaniu protistrane nema ani zasadny vplyv, ¢i k nemu doslo
pocas trvania G¢innosti OSP alebo CSP, pretoze aj predmetné rozhodnutie ESCP bolo vydané eSte za
ucinnosti OSP a jeho zavery su platné a uplatnitelné aj pre obdobie od zaciatku U¢innosti CSP, ktoré
malo snahu zohladnit’ spominanu judikaturu ESEP (najmi v § 374 ods. 1 CSP) vychadzajic i z toho, ze
Dohovor v otazkach I'udskych prav a zakladnych slobod ma prednost’ pred zakonom, pokial’ poskytuje
ochranu v §irSom ramci ako vnutroStatny zakon. Judikatiru ESIP vo svojej rozhodovacej praxi
zohladiiuje Ustavny sud Slovenskej republiky i vieobecné sudy. Pravo stran sporu na dorudenie
prvotnych a zakladnych vyjadreni k opravnym prostriedkom ostatnych stran je suc¢astou préva na
spravodlivé sudne konanie. Vo faze opravného (odvolacicho) konania sa Standardne oCakava, ze sa k
odvolaniu vyjadri protistrana a k jej vyjadreniu bude vytvorena moznost’ kontradiktérnej reakcie v
podobe repliky odvolatela. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru odvolacicho stidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZe tito skuto¢nost’ posudzuje vylu¢ne druha
strana sporu. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi stidu na uc€ely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a musi mat’ primerani moznost’ vyjadrit’ sa k
nim. Kontradiktérny spor znamena moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty
druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (US SR sp. zn. II. US 31/2016, III.
US 32/2015, 1. US 276/2016). Obdobné zavery prijal aj NS SR ako dovolaci sud (sp. zn. 1Cdo/30/2018,
2Cdo/161/2018, 3Cdo/101/2018, 4Cdo/193/2018, 5Cdo/112/2018, 6Cdo/102/2018, 7Cdo/16/2018,
8Cdo/192/2016).

16. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze vyjadrenie k odvolaniu
bolo formulované ako skutkova argumentacia a zalobcovi mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s
tymto vyjadrenim a pripadne k nemu i zaujat’ stanovisko. Zo spisu vyplyva, Zze v danom pripade
zalobcovi tato moznost’ nebola vytvorena. Wjadrenie k odvolaniu bolo odvolaciemu stidu dorué¢ené dna
13.02.2015 a az nasledne odvolaci sud vytycil termin verejného vyhlasenia rozsudku. V dovolani preto
zalobca opodstatnene namieta, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola odiatda mozZnost konat pred
sudom, na zadklade ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 242 ods. 1 OSP dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho siidu v rozsahu, v ktorom



bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1, neprihliada na vady konania, ktoré
neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druha OSP ukladajicim dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedentt v § 237 ods. 1 OSP (¢i uz to ti¢astnik namietal
alebo nie) dovolaci stid skimal, ¢i v konani nedoslo k pripadnej procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1
OSP. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

19. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sudu prvej in§tancie bolo dia 02.01.2015 (¢.1. 1733) doru¢ené
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného. Predmetné vyjadrenie bolo postipené odvolaciemu stdu dia
16.01.2015. Rovnako ako v pripade vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu, odvolaci stid ani sud
prvej in§tancie vyjadrenie Zalobcu nedorudili Zalovanému a o odvolani Zalovaného rozhodol odvolaci sud
rozsudkom 23. marca 2015. Odvolaci sud prihliadal k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, ¢o
vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku. Dovolaci sid méa poukazom na vysSie uvedené za to, ze tymto
postupom bola rovnako zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom, na zaklade ¢oho bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces. V nadvéznosti na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze uvedeny
postup stdov sved¢i o zatazeni konania tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta druha OSP).

20. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskumavanej veci potrebné zohladnit, Ze stranam sporu mala
byt dand moznost’ obozndmit’ sa s ich vyjadreniami k odvolaniam. Zo spisu vyplyva, ze v danom
pripade im tato moznost' nebola vytvorena. Ked’ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vysSie
uvedenym spdsobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo ddésledkom nespravneho postupu
sudov v odvolacom konani, bola stranam sporu odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods.
1 pism. f) OSP. Poukazom na doévod zrusenia rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud sa dal§imi
namietkami stran sporu uvedenymi v dovolani nezaoberal.

21. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

22. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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