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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. M., 2/ M. M., oboch byvajucich v S. XXX,
zastGpenych JUDr. Roébertom Segedom, advokatom v Malackach, Zahoracka 1899/11A, proti
zalovanym 1/ Y. M., byvajicemu v S. XXX, zastipenému JUDr. Viclavom Sosnom, advokatom v
Skalici, Namestie slobody 2, 2/ K.. A. C., byvajucej v L., T. XXX, zastupenej spolo¢nostou Pravne
centrum s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, ICO: 36 698 873, o urlenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/141/2013, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 26. maja 2020 sp. zn. 25C0/22/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2020 sp. zn. 25C0/22/2020 zr u § u j € a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. juna 2018 ¢. k. 7C/141/2013-
273 urcil, ze zalobca 1/ je vlastnikom v podiele 1/2 a spolu so Zalovanou 2/ (spravne zalobkynou 2/,
pozn. dovolacicho sudu) su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 nehnutelnosti zapisanych
Okresnym tradom Senica, odbor katastralny pre obec a k. 0. S. na liste vlastnictva &. XXX ako parcely
registra C evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 1145 m2,
parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 122 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere 75
m2 a ako stavba sap. ¢. XXX rodinny dom na parc. ¢. XXX/X. Zalobcom priznal néhradu trov konania
vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Zze zalobcovia ako predavajiuci a opravneni a zalovani
ako kupujici a povinni uzatvorili 6. jina 2003 Kuapnu zmluvu a zmluvu o zriadeni prava
zodpovedajuiceho vecnému bremenu (dalej len ,kipna zmluva®), predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava zalobcov k Specifikovanym nehnutelnostiam na zalovanych, ktori ich nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla ¢lanku III. kipnej zmluvy dohodnuta kiipna cena vo
vyske 1.194.650,- Sk mala byt vyplatena kupujucimi v prospech predavajacich pri podpisani tejto
zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani zaplatenie kiipnej ceny nepreukézali, preto
zalobcovia dovodne a v€as od kiipnej zmluvy odstapili. Sud prvej inStancie dovodil, ze zakonnym
predpokladom vzniku prava na platné odstipenie od zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika a judikatu R 42/1997 je vyzva na zaplatenie s uréenim dodato¢nej lehoty splnenia zavéazku. V
posudzovanom spore Zalobcovia vyzvali zalovanych na zaplatenie kiipnej ceny vyzvou zo 17. februdra
2013 s urc¢enim dodato¢nej lehoty 14 dni od dorucenia vyzvy, priCom vyzva bola Zalovanému 1/
dorucena 17. februara 2013 a Zalovanej 2/ 19. februdra 2013. Trojro¢na premlCacia lehota na uplatnenie
prava na odstupenic od zmluvy tak zacala plynat od 4. marca 2013, t. j. odo dia nasledujuceho po
marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na plnenie a uplynula 3. marca 2016. Zalobcovia
pisomné odstipenie od zmluvy uplatnili vo¢i zalovanym listom z 2. decembra 2013, pri¢om odstupenie
od zmluvy bolo Zzalovanému 1/ dorucené 2. decembra 2013 a zalovanej 2/ 6. decembra 2013. Sud prvej
inStancie tak skonsStatoval, ze odstipenie od zmluvy bolo vykonané v ramci trojro¢nej premicace;j lehoty.
Uzavrel tiez, ze zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na podanej ur¢ovacej zalobe, nakolko inak by
nedosiahli zmenu zapisu vlastnikov v Kkatastri nehnutelnosti. Ked’Zze Zalobcovia odstapili od kupnej
zmluvy platne a vcas, zaoberal sa otazkou, Ci Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam titulom vydrzania, nakol’ko Zalovana 2/ uviedla, Zze ich uzivali nerusene viac ako 10
rokov. S poukazom na konanie o rozvod manzelstva zalovanych vedené pod sp. zn. 9P/4/2012 dospel k
zaveru, ze zalovani nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost’ patri, ked’ si museli byt’
vedomi toho, ¢ kipna cena zaplatena bezo zvy$ku Zalobcom ako predavajucim nebola. Zalovani
nepreukazali splnenie vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Zaverom sud prvej inStancie dodal, ze jedinym faktickym dévodom odstupenia od
kapnej zmluvy je pravdepodobne len ta skuto¢nost, Ze Zzalovani sa rozviedli a vedl spor o vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva, pricom do supisu majetku zahrnuli aj sporné nehnutel’nosti. Napriek tomu
zalovani ni¢im nepreukazali, Ze kipnu cenu v skutoCnosti zaplatili, a preto odstupeniec Zalobcov od
kapnej zmluvy bolo len vytstenim toho, ze Zalovani nesplnili povinnost’, ku ktorej sa v kupnej zmluve
zaviazali. Zalovana 2/ nepredlozila dokaz o tvrdenom vyplateni Gasti kipnej ceny vo vyske 334.441,- Sk,
z ¢oho mala byt zaplatend dan z prevodu a prechodu nehnutelnosti za zalobcov, nepreukazala ani udajné
financovanie rekonstrukcie domu, jeho opravy ¢i Gdrzbu a zaroven udajné uhradzanie poplatkov za
energie a sluzby nie je mozné povazovat’ za zaplatenie kiipnej ceny.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 26. maja 2020
sp. zn. 25C0/22/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol (vyrok 1.)
a zalovanym 1/, 2/ priznal voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
I1.). Za podstatné povazoval posudenie otazky, ¢i pravo zalobcov na odstupenie od kapnej zmluvy
nebolo preml¢ané. Sud prvej inStancie sa s namietkou premlcania vznesenou zalovanou 2/ vysporiadal v
bode 13. od6vodnenia rozsudku, avSak vobec sa pravne nezaoberal otdzkou, Ci zalobcovia vCas vyzvali
zalovanych na dodatocné zaplatenie kupnej ceny. Vzhladom na to, ze kiipna zmluva bola zmluvnymi
stranami podl'a osvedcenia pravosti podpisov podpisana 5. decembra 2003, je tento den zaroven aj diiom
splatnosti dohodnutej kiipnej ceny. S poukazom na § 46 ods. 1 a § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nebola v konani preukazanad pisomna dohoda zmluvnych stran o zmene doby splatnosti kiipnej ceny.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti nijako nerieSil skuto¢nost’, ¢i mohli zalobcovia vyzvou az zo 17.
februara 2013, t. j. po viac ako deviatich rokoch, Zalovanych vyzvat na zaplatenie kipnej ceny s
uréenim dodato¢nej lehoty na plnenie 14 dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a nasledne platne odstapit od kupnej zmluvy. Otazku premlCania naroku Zzalobcov na
odstupenie od kupnej zmluvy posudzoval iba z hl'adiska plynutia trojro¢nej premlcacej doby od marneho
uplynutia lehoty na dodato¢né plnenie po doruceni vyzvy na dodato¢né plnenie kupujiicim do samotného
vykonania prava na odstipenie od zmluvy. V posudzovanom pripade kupna zmluva neobsahovala
osobitné ustanovenia o prave zmluvnych stran od zmluvy odstupit’, preto treba aplikovat’ § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak dlznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani; ak ho
nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstipit’. Odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi od samého zaciatku (ex tunc), obnovuje sa vlastnicke
pravo k veciam, ktoré si i€astnici zmluvy pred odstipenim navzajom poskytli a ak strany podla zmluvy
uz plnili, vyporiadaji sa medzi sebou podl'a zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika). Odvolaci sud povazoval za logické, ze ak sa pravo na zaplatenie kupnej ceny premlcuje vo
vSeobecnej trojronej premlCacej lehote, ktorad plynie odo diia, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu (v
tomto pripade od 6. decembra 2003), preml¢uje sa vo vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe aj pravo
veritel'a vyzvat' dlznika na dodato¢né splnenie dlhu podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Inak by



doslo k absurdnej situacii, kedy marnym uplynutim trojro¢nej preml¢acej doby od splatnosti kiipnej ceny
by narok veritela na zaplatenie kupnej ceny bol sice premlcany, avSak nad’alej by mu patrilo pravo na
dodato¢né vyzvanie dlznika na zaplatenie s moznostou nasledného odstipenia od zmluvy pre
nezaplatenie kupnej ceny. Odvolaci sud tak sthlasil s ndzorom zalovanej 2/, ze aj pravo na urcenie
primeranej lehoty v zmysle § 517 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika treba povazovat za
majetkové pravo, ktoré sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premlCacej dobe. V sudenej veci veritelia
(predavajuci) vyzvali dlznikov (kupujicich) na dodatocné zaplatenie kipnej ceny splatnej 5. decembra
2003 az vyzvou zo 17. februéra 2013, t. j. po deviatich rokoch a dvoch mesiacoch, kedy ich pravo na
zaplatenie kuipnej ceny bolo uz premlcané. Ak by Zalobcovia v trojro¢nej lehote od splatnosti kupnej
ceny, t. j. v obdobi od 6. decembra 2003 do 6. decembra 2006 vyzvali Zalovanych na dodatocné
splnenie dlhu, mohli nasledne v d’alSej trojro¢nej preml¢acej dobe po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty
na plnenie odstupit’ od kupnej zmluvy. Inymi slovami, kipna cena bola splatna 5. decembra 2003, vyzva
na zaplatenie kuipnej ceny je zo 17. februara 2013 a odstupenie od zmluvy je z 2. decembra 2013, t. j.
zalobcovia odstipili od kipnej zmluvy po deviatich rokoch a 11 mesiacoch po splatnosti kipnej ceny.
Namietka premlCania prava zalobcov na odstipenie od kipnej zmluvy bola v danom spore dévodna, a
preto sud nemoze Zalobcom premléané pravo priznat, resp. musi vychadzat' z toho, Ze k zruSeniu
kipnej zmluvy odstipenim nedosSlo. Odvolaci sud dodal, Ze v danom spore mozno analogicky pouzit’
zavery Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/146/2008. Uzavrel, ze odstupenic od kupnej zmluvy Zzalobcami po takmer desiatich rokoch
predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nie je mozné poskytnit pravnu
ochranu. Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla §
388 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, ze zalobu zamietol.
O néhrade trov celého konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ako dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Namietali, Ze k poruSeniu ich préva na spravodlivy proces doslo okrem iného aj tym, Ze odvolaci sud
porusil svoju povinnost’ byt viazany a rozhodnut’ na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Odvolaci sud bez toho, aby v stlade s § 383 a § 384 CSP dokazovanie zopakoval a
doplnil, zaloZzil svoje rozhodnutie na inom, odlisnom skutkovom stave, aky bol zisteny a ustaleny sudom
prvej inStancie, hoci nim bol odvolaci stid pri svojom rozhodovani viazany. V tomto pripade prehodnotil
skutkové okolnosti dolezité¢ pre posudzovanie otdzky premlCania a otazky uplatnenia alebo neuplatnenia
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven poukazali na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sidom, v dovolani nastolili nickol’ko pravnych otazok (bod. II./a dovolania), ktoré eSte neboli
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSené, pri€om od nich zaviselo rozhodnutie v stidenej veci.
Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
zrusil.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Zalovana 2/ navrhla dovolanie zamietnut. Nesthlasi s tvrdenim dovolatelov, Ze kazd4 pravna otizka
by mala byt rieSena najvy$sim stdom, a to najmi v pripadoch jednoduchého pravneho postdenia, akym
je plynutiec premléacej lehoty. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu povazuje za dostatoéné,
pretoze odpoveda na vSetky relevantné otazky, ktoré boli potrebné pre posudenie daného sporu.
Nestotoznila sa s tvrdenim dovolatelov, Ze by odvolaci sud menil alebo doplital skutkové okolnosti.
Zmena rozhodnutia spo¢iva vylu¢ne v pravnom posudeni veci.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Jednou z dovolacich namietok dovolatelov je to, Ze odvolaci sud bez zopakovania, resp. doplnenia
dokazovania a bez nariadenia pojedndvania rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol,
priCom nedodrzal procesny postup podla § 383 a § 384 CSP. Dovolaci sud posudil predmetni namietku
ako dévodnu.

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

14. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce



odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zalozené, obligatérne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

15. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stéasne aj skutkovym stdom. Uvahy odvolacieho stdu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustilenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zdsadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

16. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
re§pektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢eného
prava strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstan¢nym
sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému sidu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky II. US 387/2010, II. US 506/2013)

17. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba bola podana dovodne. Mal za to,
ze dovolatelia platne odstupili od kiipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny zalovanymi ani v
dodatoc¢ne poskytnutej lehote na plnenie. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelia v konani pred sudom prvej
inStancie uniesli dokazné bremeno a preukazali opodstatnenost’ uplatneného naroku. Sud prvej inStancie
vychadzal z dokazov vymenovanych v bode 4. rozsudku, a to z vysluchu pravnych zastupcov,
vysluchu Zalovanych, pisomnych vyjadreni, kupnej zmluvy, vypisu z LV &. XXX pre k. 0. S., vyzvy
dovolatelov na zaplatenie zo 17. februara 2013, odpovede Zalovanej 2/ na vyzvu z 27. februara 2013,
odstipenia od zmluvy z 2. decembra 2013, odpovede Zalovanej 2/ z 26. decembra 2013 a pripojenych
spisov sudu prvej inStancie sp. zn. 4C/128/2012 a sp. zn. 9P/4/2012. Odvolaci sud vSak rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu zamietol. Je teda zrejmé, Ze dokazy
vykonané sudom prvej inStancie prehodnotil a na ich zéklade dospel k rozdielnym skutkovym a pravnym
zaverom ako sud prvej inStancie.

18. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej in§tancie a jeho skutkové zistenia vyhodnotil inak, nenariadil vo veci pojedndvanie a nevykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP. Tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelom, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. So zretelom na ddévodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nezaoberal opodstatnenost'ou d’alSich dovolacich namietok.

20. Skuto¢nost’, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



21. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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