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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Prva stavebna sporitelna, a. s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. S. XX, S.R.
S., t.&. UVTOS J., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o0., so sidlom Podzamska
41/A, Hlohovec, ICO: 47 256 371, 2/ U. W.R., nar. X.X.XXXX, bytom J. S. XX, S. S., o zaplatenie
23.967,85 eur s prisl,, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 19Csp/170/2018, o
dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 27. oktobra 2020 sp.zn.
11CoCsp/8/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. septembra 2019 ¢.k.
19Csp/170/2018-298 v spojeni s opravnym uznesenim prvym vyrokom navrh zalovaného 1/ na
preruSenie konania zamietol, druhym vyrokom zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobcovi spolocne a nerozdielne 21.878,59 eur a 5 %-ny ro¢ny trok z
omeskania zo sumy 20.207,92 eur od 19.04.2017 do zaplatenia, tretim vyrokom Zalobu zamietol v Casti
o zaplatenie 2.089,26 eur a 6,49 %-ného ro¢ného uroku zo sumy 19.463,63 eur od 19.04.2017 do
zaplatenia, Stvrtym vyrokom zalobcovi priznal voc¢i zalovanym narok na nahradu 100 % trov konania.
Svoje rozhodnutie std prvej in§tancie oddvodnil pravne s poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 8,
§ 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 497 Obchodného zdkonnika (d’alej len
,»ObchZ™), § 162, 164, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a
vecne tym, ze zalovany 1/ navrhoval konanie prerusit, kym sa nerozhodne o jeho blizSie
nespecifikovanom odvolani v exekuénej veci vedenej sidom prvej inStancie pod 8Er/530/2014. Sud
prvej inStancie sa oboznamil s exeku¢nou vecou z pripojeného spisu, na ktori Zalovani poukazovali, a
nepovazoval za hospodéarne konanie o zalobe prerusovat’ kvoli tomuto exeku¢nému konaniu ani kvoli
akémukol'vek odvolaciemu konaniu v tejto stvislosti Posudeniu Zalobcom uplatneného naroku a
rozhodnutiu o Zalobe spominané exeku¢né konanie nebrani.



1.1. Podpisanim zmluvy o medziivere a stavebnom tUvere doSlo medzi zalobcom ako veritelom a
zalovanymi ako dlznikmi k uzatvoreniu zmluvy, ktora v sebe zahffia dvojaky typ zmlav: jednak zmluvu o
stavebnom sporeni podla zakona ¢. 310/1992 Zb. a jednak zmluvu o uvere podla Obchodného
zdkonnika. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal ako stavebna sporitelfia, ktorou méze byt podla § 2
ods. 2 z. ¢. 310/1992 Zb. len banka, a disponujic volnymi zdrojmi fondu stavebného sporenia na
zaklade § 12 ods. 1 cit. zdkona sa zaviazal zalovanym poskytnut’ do ¢asu pridelenia cielovej sumy
stavebného sporenia medzitiver a zalovani ako spoludlznici podla § 511 ods. 1 OZ sa zaviazali tieto
sumy vratit’ spolu s irokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy o medziivere a stavebnom tivere potom
zodpoveda definicii zmluvy o tvere podla § 497 ObchZ. Sud prvej inStancie po preskimani podmienok
medziiveru nezistil, Ze by sa Zalobcom uplatiiovany narok opieral o neprijatelné podmienky podla § 53
ods. 1 OZ. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Zalovani ¢erpali medziaver 20.000,- eur, zalovani
sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ 6,49 %-ny rocny trok z medziGveru mesa¢nymi
splatkami po 108,17 eur, dalej platit’ mesa¢ny poplatok za poistenie 8,- eur a vkladat’ na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesa¢né vklady po 32,- eur. Zalovani sa v§ak dostali do ome$kania v maji 2015 a
niekol’ko mesiacov ziadne tthrady nevykonali.

1.2. Pre pripad viac ako trojmesacného omes$kania sa strany v ¢l. VI. ods. 3 zmluvy o medziavere a
stavebnom uvere dohodli na préave zalobcu ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej
splatky (tzv. pravo na ,,zosplatnenie” podla § 565 OZ). Kedze plnenie zo zmluvy bolo dohodnuté v
splatkach, Zalobca bol pred uplatnenim tohto prava viazany § 53 ods. 8 OZ, ktory od Zzalobcu ako
dodavatela v spotrebitel'skom vzt'ahu pozadoval, aby Zalovanych vopred upozornil na moznost’ tzv.
»zosplatnenia“ uveru. Na tento el vyhotovil zalobca pre kazdého zo Zzalovanych samostatné
upozornenie vo forme listov, ktoré odoslal na adresu ich trvalého bydliska, ktort uviedli uz v zmluve o
medziivere a stavebnom tuvere a ktord je inak nadalej aktudlnou adresou trvalého pobytu oboch
zalovanych. Zalovany 1/ namietal, Ze od 29.04.2015 sa uz nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a
7e vyzvy zalobcu mu boli dorudené az 28.06.2018 a dalsia vyzva 25.07.2018. Zalovana 2/ Ziadne
konkrétne namietky v suvislosti s doru¢ovanim nevzniesla. Aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za
dorucenu, je vo vSeobecnosti nevyhnutné, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit’.
Pokial’ je obsahom zésielky pravny ukon vo forme pisomnosti, potom sa zéasielka povazuje za doruc¢ent
najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
prejavu vole v niom vyjadrenej, teda len ¢o sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie (R 27/2011).
Z vykonaného dokazovania je jasné, Ze zasielky s upozornenim boli ulozené na poste 18.05.2018. Pokial
ide o zalovanu 2/, ktord nenamietala, ze by jej cokolvek branilo v prevzati zésielky, v sulade s
judikatirou plati, Ze okamihom uloZenia zasielky na poSte mala moznost’ oboznamit’ sa jej obsahom
(porov. R 85/2018). To znamena, Ze zasielka zalobcu obsahujiica upozornenie na omeskanie a moznost’
,»Zosplatnenia“ medziiveru jej bola u¢inne doruc¢ena v zmysle § 45 ods. 1 OZ, a to bez ohl'adu na to, ze
si ulozenu zasielku na poSte napokon nevyzdvihla. Rovnaké zavery sa uplatnia aj v pripade d’alSicho
zalobcovho pravneho ukonu, ktorym uplatnil svoje prdvo dohodnuté na zéklade § 565 OZ v ¢l VI ods. 3
zmluvy o medzitvere a stavebnom uvere a medziuver ,,zosplatnil“, pretoze zalovani nad’alej neplatili. Aj v
tomto pripade boli zasielky obsahujiice ,,zosplatnenie” odoslané na adresu trvalého pobytu Zalovanych a
ked’ze sa ich nepodarilo hned” dorucit’, boli od 31.08.2015 ulozené na poste. Tymto okamihom mozno aj
tuto zasielku ur¢ent pre zalovani 2/ povazovat za doruCent v stlade s § 45 ods. 1 OZ. Podla
dorucenky, ktora sa inak povazuje za verejnu listinu zakladajaicu domnienku pravdivosti svojho obsahu
(§ 111 ods. 1 CSP), zalovana 2/ nakoniec zasiclku aj prevzala dita 04.09.2015, takze o tom, ze tento
pravny tkon Zalobcu sa dostal do sféry jej vplyvu, nemozno mat pochybnosti. Co sa tyka otazky
okamihu doru¢enia upozornenia a ,,zosplatnenia™ zalovanému 1/, sid prvej inStancie zastaval nazor, ze
oba pravne tkony zalobcu treba povazovat’ za doruc¢ené v den, ked’ boli pre Zalovaného 1/ uloZené na
poste. Je sice pravda, ze Zalovany 1/ sa uz v tom ¢ase nenachadzal na adrese svojho trvalého pobytu, no
podla nazoru sudu prvej inStancie bola dblezitd okolnost, ze obe zasielky sa Zalobcovi vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote. Posta teda konala v sulade s § 34 ods. 1 z. ¢. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ak nemozno postovu zasielku dodat’
adresatovi, poStovy podnik ju vrati odosielatelovi s uvedenim dévodu nemoznosti jej dodania. Pokial
zalovany 1/ neoznamil Zalobcovi zmenu adresy na doruovanie pisomnosti, nezmenil oznacenie domovej
listovej schranky ani nedojednal doposielanie zasielok na ind adresu, musi znaSat’ s tym spojené
nasledky, ktoré sa prejavia najmd v tom, ze zdsielky odoslané na tuto adresu sa budi povazovat’ za



riadne doru¢ené v sulade s § 45 ods. 1 OZ ditom ich uloZenia na poste. U¢inky doru¢enia upozornenia
zalobcu a ,,zosplatnenia® by vSak nastali aj vtedy, keby sud prvej inStancie nezaujal vy$Sie opisany nazor.
Zalovani totiz uzatvéarali zmluvu o medziivere a stavebnom tvere ako spoludlznici (porov. ich oznaéenie
v hlavicke zmluvy, kde sa vo vztahu k obom nim uvadza leg. skratka ,,dlznik”, a podpisovu Cast’
zmhuvy). V doésledku toho st z tohto pravneho tkonu zaviazani v zmysle § 511 ods. 1 OZ spolo¢ne a
nerozdielne. Pokial’ je teda veritel’ podla cit. ustanovenia opravneny ziadat’ plnenie od ktoréhokol'vek zo
spolo¢ne zaviazanych dlznikov, teda nemusi vyzvat’ na plnenie vSetkych dlznikov, je zjavné, Ze aj pravny
ukon vyvolavajici pred¢asni splatnost’ dlhu ma ucinky vo vztahu k vSetkym spolo¢ne zaviazanym
diznikom. KedZe zalobca riadne dorucil upozornenie podla § 53 ods. 8 OZ a na to nadvizujice
»Zosplatnenie“ Zalovanej 2/, u¢inne tym vyvolal nasledky predpokladané § 565 OZ, teda moznost’
pozadovat zaplatenie dlznych turokov z medziiveru a jeho istinu od oboch zalovanych ako
spoludlznikov.

1.3. Co sa tyka namietok Zalovanych proti tkonom Zalobcu, exekuéného studu a stidnej exekutorky v
suvislosti s prebiehajuicim exeku¢nym konanim vedenym na sude prvej inStancie pod sp. zn.
8Er/250/2014, tieto nemohli Zalobou uplathovany narok spochybnit. Pokial’ Zalobca zablokoval ucet
zalovaného 1/ konajic na prikaz stdnej exekatorky, nekonal svojvolne, ale tak, ako mu to uklada § 95
ods. 1 z. ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni u€¢innom do 31.03.2017 (d’alej len ,,EP*). Okrem
toho, pokial’ by mal sud prvej inStancie prihliadat’ na namietky takéhoto druhu a vyvodzovat z nich
neopodstatnenost’ zalobcovho naroku, nepripustne by tym nahradzal ¢innost’ exeku¢ného sudu a v
kone¢nom doésledku by zasahoval do pravomoci stidneho exekttora. Sud konajuci v civilnom sporovom
konani tak nemdZe ani preskimavat’ postup sudneho exekutora a exekuéného sudu. Zalovani sa tak
nemdzu spolahnut’ na civilny sud a oc¢akavat’, Zze v ramci posudzovania zalovaného naroku vyhodnoti
postup exekuéného sudu, stidnej exekutorky a zalobcu konajuceho na jej prikaz a z tohto dévodu Zalobe
nevyhovie. Tym by sa totiz obchadzali pravidlda samotného exeku¢ného konania, ktoré poskytuji
povinnému rézne prostriedky ochrany, akymi st namietky proti exekucii (§ 50 EP) a jej trovam (§ 201
ods. 2 EP), navrh na odklad (§ 56 ods. 1 EP) alebo zastavenie exektcie (§ 58 ods. 1 EP).

1.4. Zalobcovi tak vzniklo pravo ziadat od Zalovanych zaplatenie poskytnutej istiny medzitiveru naraz,
ktora v Case ,,zosplatnenia“ pozostavala z istiny 19.887,97 eur, z urokov 632,29 eur a poplatkov za
poistenie v sume 112,- eur, celkovo teda 20.632,26 eur. KedZe zalovani po ,,zosplatneni* zaplatili na
istine eSte 424,34 eur, ich celkovy vyc¢isleny dlh tak predstavuje 20.207,92 eur. V dosledku
,Zzosplatnenia“ a pretrvavajiceho omeskania maju Zalovani povinnost’ zaplatit' aj urok z omeskania v
zakonnej vyske (§ 369 ods. 1 ObchZ, § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z.), t. j. vzhladom na aktudlnu sadzbu ECB 5 % ro¢ne, a to jednak v podobe zalobcom spravne
vycCisleného uroku do 18.04.2017 v sume 1.670,67 eur a d’alsSicho pokracujuceho uroku. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze uznanie dlhu zo strany zalovanej 2/ méze mat’ u¢inky podla § 558 OZ len vo
vztahu k istine v sume 21.078,57 eur, z ktorej vSak Zalobca uplatiioval len 19.463,63 eur. Preto sud
prvej inStancie zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie 20.207,95 eur (istina) + 1.670,64 eur (vycisleny urok
z omeSkania) = 21.878,59 eur s prislichajiicim pokrac¢ujucim urokom z omesSkania s tym, Ze zalovanych
ako solidarnych dlznikov zaviazal podla § 511 ods. 1 OZ na zaplatenie tejto sumy spolo¢ne a nerozdielne
(vyrok I.). V ¢asti vycCisleného tiroku po ,,zosplatneni* (2.089,26 eur) a d’alSicho pokrac¢ujuceho ro¢ného
6,49 %-ného troku po ,,zosplatneni“ potom Zalobu zamietol (vyrok II.). Pri rozhodovani o nahrade trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sid prvej inStancie z toho, Ze v zmysle judikatiry (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27.11.2008, sp. zn. 60bo/243/2007) je na posudenic uspechu strany
rozhodujica uplatnena istina pohl'adavky, a preto Zalobcovi ako plne ispesnej strane priznal podla § 255
ods. 1 CSP voci zalovanym narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IIL.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalobcu i oboch Zalovanych rozsudkom
z 27. oktdbra 2020 sp.zn. 11CoCsp/8/2020 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch 1., II. potvrdil a vo vyroku III. zmenil tak, Ze Zalovani 1/, 2/ s povinni zaplatit’ zalobcovi
spolocne a nerozdielne trok z uveru v sume 2.089,26 eur a urok z uveru 6,49 % ro¢ne zo sumy
19.463,63 eur od 19.4.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolanie
zalovanej 2/ odmietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné len v Casti IIl. vyroku, pretoze
rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti vyrokov 1., II. a IV. je vecne spravny, odvolanie zalovaného 1/ nie



je doévodné, odvolanie zalovanej 2/ je potrebné ako oneskorené odmietnut. K odvolacej namietke
zalovaného 1/, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na preruSenie konania je
nezékonné, nakol’ko odovodnenie povazuje za vagne, arbitrarne, absolitne nezdévodnené, ¢im doslo aj k
poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie, je na mieste uviest, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania predstavuje procesné rozhodnutie, ktorym sa nerozhoduje o pravach a
povinnostiach strany konania vo veci samej. (porovnaj rozsudok Najvys§icho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/133/2019 zo diia 26.05.2020) Prerusenie konania z dovodu prebichajuiceho sudneho alebo
in¢ho konania sice priptista § 164 CSP, no z jeho doslovného znenia po porovnani s § 162 CSP, ktory
obsahuje doévody obligatorneho preruSenia konania, vyplyva, ze v pripade § 164 CSP je len na sude, ¢i
konanie na navrh strany prerusi, pricom v preskimavanom pripade ziadne relevantné dovody neexistuji.
2.2. K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze nevypoCutim navrhnutych svedkov std prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, je potrebné ustalit, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne pani B., ktord uver dojednavala za zalobcu, pani G. sudnej exekutorky a pana Q..
O. Z., nadporucika OR PZ Dunajska Streda. Vo vzt'ahu k svedkyni pani B. medzi stranami neboli sporné
okolnosti podpisania zmluvy o uvere, preto sud prvej instancie nevidel dévod na vysluch osoby, ktora za
zalobcu uver dojednavala. Vo vzt'ahu k vysluchu pani G., sudnej exekutorky a pana Q.. O.J. Z.,
nadporucika OR PZ Dunajské Streda, zalovany nespresnil, aké skutkové tvrdenia sa maji ich vysluchom
preukazat’. Z jeho podani mozno vyvodit, Ze tieto navrhy na dokazovanie by sa mali tykat sposobu
vedenia exekucie, ktory zalovany 1/ vytrvalo napada, ale na rozhodnutie o narokoch zo zmluvy o uvere
nie je potrebné vykonavat' dokazovanie vo veciach exeklcie, v ktorej sa vymaha pohladavka tretej
osoby. K odvolacej namietke zalovaného 1/, Ze nie je mozné na tarchu zalovaného 1/ uvadzat, Ze on sa
mal ozvat (rozumej z UVTOS J.) zalobcovi ako veritelovi, je nevyhnutné uviest, e je to adresat, kto vie
oznamit' druhej zmluvnej strane zmenu adresy na doruCovanie, teda ze je umiestneny v zariadeni na
vykon trestu odnatia slobody. Naproti tomu odosielatel’ nema ani moznost’ ziskat” vedomost’ o tom, ze
adresat sa na dotknutej adrese nezdrziava a je dobromyselny v tom, Ze zasiclku doruc¢oval na spravnu
adresu. Ked'ze zalovany 1/ neoznamil Zalobcovi zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti, pripadne
nezmenil oznac¢enie domovej listovej schranky, pripadne nedohodol doposielanie zasielok na int adresu,
musi znaSat’ negativne pravne nasledky svojej pasivity.

2.3. K odvolacej namietke zalovaného 1/, ze std prvej inStancie nespravne vypocital sumu, kedy mal
vychadzat’ zo sumy 20.207,92 eur, ked spravne bola istina len 19.463,63 eur, nakol’ko nie je mozné
zapocitavat’ poistenie iveru potom ako bol spoplatneny - teda nemala byt zapocitana platba 112 eur,
pricom mali byt vypocitané troky 5 % p.a. nie zo sumy 19.887,97 eur, ale zo sumy 19.463,63 eur a
zaroven z rovnakého dévodu rozporoval aj vypocet sumy 1.670,67 eur, nakol’ko tato nebola vypocitand
zo sumy 19.463,63 eur, tvrdenie Zalovaného 1/ nie je nic¢im podloZzené, nakolko zalobca v Zalobe jasne
vysvetlil, ze dlzna istina vo vyske 19.463,63 bola vypocitana ako poskytnuty tver vo vyske 20.000 eur
po odpoéitani nasporenej sumy 112,03 eur a po odpocitani vkladov zalovanych 1/ a 2/ po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vo vySke 424,34 eur, ¢o je matematicky spravny postup. Nasledne boli k istine
19.463,63 eur pripoc¢itané nezaplatené poistenie ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 112
eur, urok za uver ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 632,29 eur a 5 % p.a. Grok z
omeskania od 28.8.2015 do 18.4.2017 vo vyske 1.670,67 eur, o v sucte predstavuje sumu 21.878,59
eur tak, ako bola uvedena vo vyrok II. napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim. Aj
uroky z omeSkania vo vySke 5 % p.a. boli vypocitané z istiny 19.463,63 eur, ¢o je spravny postup.

2.4. K odvolacej namietke zalovaného 1/, ze tiver by mal byt povazovany za beziro¢ny, nakolko
predloZzena zmluva o Uvere takyto rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky neobsahovala, je nevyhnutné
sa vyjadrit, Ze § 1 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného do
10.6.2010 (dalej len ,,ZSU*) zakotvovala, e zikon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru 1) na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’alSie stavebné
tpravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Ked'ze na zmluvu o uvere sa nevztahuje ZSU, nemozno
aplikovat’ na preskiimavany pripad § 4 ods. 2 pism. e) ZSU, a teda nemozno v zmluve o Uvere
vyzadovat’ uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K odvolacej
namietke zalovaného 1/, Ze sid nezabezpe€il eskortu zalovaného 1/ na pojednavani, odvolaci stid udava,
ze procesny kodex neukladd sudu prvej inStancie povinnost zabezpecit eskortu zalovaného 1/ na
pojednavanie, pricom Zalovany 1/ bol v sidnom konani zastiipeny advokatom ako pravnym zéstupcom,
¢o je zrejmé z plnomocenstva zo dia 17.6.2019 (¢.1. 226), a teda nemohlo dojst’ k poruseniu prava na



spravodlivy proces. K odvolacej namietke zalovaného 1/, ze doslo k zmene zakonného sudcu bez tohto
oznamenia zalovanému 1/, ¢o ma za nasledok poruSenie Dohovoru o ochrane prav a zékladnych slobdd,
je nevyhnutné uviest, ze spis bol prideleny sudcovi JUDr. V. (€.1. 29), pricom napadnuty rozsudok
vydal JUDr. V. (¢.1. 298). To znamen4, ze nedoslo k zmene zdkonného sudcu.

2.5. Wchadzajac z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch
1., II. a I'V. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, ked’ ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadzal dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Naproti
tomu odvolaci sud vyrok III. zmenil v zmysle § 388 CSP, nakol’ko neboli splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie a ani na jeho zmenu a urcil Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi aj urok
v dohodnutej vyske aj po zosplatneni, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O naroku na
nahradu trov tohto (prvoin$tan¢ného i odvolacicho) konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani uspesnému Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1 dovolanie, ktorym sa domahal zrusenia
rozsudku odvolaciecho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej instancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Dovolatel’ zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Dovolatel' namietal zamietnutic navrhu na
prerusenie konania, podla neho vyrieSenie nezakonnosti exekucie vedenej vo¢i nemu je dévodné pre
posudenie tohto konania. Tvrdenie sudu, Ze nie je opravneny preskumavat postup a rozhodnutia
exekutora a exeku¢ného sudu je v rozpore s ustanoveniami CSP, odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti
povazuje za vagne a arbitrarne. Sudy nespravne vyhodnotili okolnost’, Ze Zalobca zalovanému 1 dorucil
vyzvu v zmysle § 53 ods. 8 OZ, zalovany 1 sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu, nezdrZiaval sa v
mieste bydliska, Zalobca nemal vyuzit’ fikciu dorucenia, ale mohol aj prostrednictvom Zalovanej 2 zistit’
adresu zalovaného 1. Dovolatel namieta, ze stdy nespravne uviedli Zze az po udajnom upozorneni
zalobcom bola zaplatend suma 424,34 eur, zalovani v skuto¢nosti zaplatili dina 25.08.2015 sumu 116,17
eur. Uver by mal byt povaZzovany za beziroény a bez poplatkov, nakolko tverova zmluva neobsahovala
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Dovolatel’ vidi poruSenie svojich procesnych prav v tom, ze
sud nezabezpecil jeho eskortu na pojednavanie a tieZ v tom, Ze nevypocul navrhnutych svedkov, ako aj v
nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ nedo§lo k porugeniu procesnych prav zalovaného 1,
ktory v konani pred stadmi niz§ich inStancii bol zastipeny, k veci sa vyjadroval pisomnymi podaniami,
nebolo mu nijako odopreté pravo na spravodlivy proces. K nadmietke nespravneho pravneho posudenia
zalobca poukazal na rozhodnutie sp.zn. 1Cdo/171/2018, podl'a ktorého sa nevyzaduje rozpis splatok po
¢astiach. Navrhol preto dovolanie zalovaného 1 odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.
8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9.2 Ak by najvys$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Dovolatel namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces, konkrétne namieta zamietnutie
navrhu na preruSenie konania, ako aj nespravne hodnotenie doékazov o tom, Ze Zalobca Zalovanému 1
dorucil vyzvu v zmysle § 53 ods. 8 OZ, Zalovany 1 sa v tom case nachadzal vo vykone trestu,
nezdrziaval sa v mieste bydliska, zalobca nemal vyuzit' fikciu doru¢enia, ale mohol aj prostrednictvom
zalovanej 2 zistit' adresu zalovaného 1. Dovolatel’ tiez namieta, ze sudy nespravne uviedli, Ze az po
udajnom upozorneni zalobcom bola zaplatena suma 424,34 eur, zalovani v skuto¢nosti zaplatili dia
25.08.2015 sumu 116,17 eur. Dovolatel' vidi porusenie svojich procesnych prav tiez v tom, ze sud
nezabezpecil jeho eskortu na pojednavanie a tieZ v tom, Ze nevypocul navrhnutych svedkov, ako aj v
nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

11. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

11.1. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou sGdu je raciondlne vyhodnotit, &i je potrebné konanie prerusit s
prihliadnutim na zékonnu poziadavku rychlej a G¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zdujmov (¢l. 2 a 17 CSP).

11.2. Rozhodnutia sudu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania st procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach tcastnikov sporu vo veci samej.
Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky len pre urc¢ité Stadium ob¢ianskeho stidneho konania;
nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali
kone¢nym spdsobom (uznesenie NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 204/2013, Casopis Zo sudnej
praxe €. 51/2014). Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti,



nemozno nevziat' na zretel, ze v dalsom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju strane sporu
zachované vSetky jej procesné opravnenia. NajvyS§si sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (plne aplikovatelné aj
za ucinnosti CSP) nie je splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania
do takej miery, Ze G¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 5
Cdo 209/2009, 5 Cdo 185/2009, 3 Cdo 57/2011, ako aj IV. US 41/2014).

11.3. K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie
moze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym stidom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu
stazovatela podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP] dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo
veci samej (uznesenie Ustavného sadu SR z 10. februara 2010, sp. zn. 1. US 53/2010).

11.4. V preskimavanej veci sud prvej inStancie navrh Zalovaného 1 na preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 164 CSP zamietol. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze nepovazoval za
hospodarne konanie o Zalobe prerusovat’ kvoli exeku¢nému konaniu, postudeniu Zalobcom uplatneného
naroku spominané exeku¢né konanie nebrani. Dovolatel nepredostrel sudu ziadnu konkrétnu
argumentaciu, aky dopad na jeho postavenie v spore malo zamietnutic navrhu na prerusenie konania, a
teda v ¢om by sa jeho postavenie zmenilo k lepSiemu, ak by stid vyhovel jeho ndvrhu na preruSenie
konania. Dovolatel' uplatnil rovnaka namietku aj v odvolacom konani, pricom odvolaci sud sa s fiou
riadne a presved¢ivo vysporiadal (bod 16 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze prijatie rozhodnutia o nepreruseni konania nebolo spdsobilé spochybnit’ zdkonnost a
spravodlivost’ napadnutého rozsudku, ani porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie.

12. K dalSej namietke zalovaného 1/, ze sud nevykonal nim navrhované dokazovanie dovolaci sud
uvadza, ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (1
Cdo 226/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 248/2021). Ani
pripadné netuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez d’alSicho za dovod zakladajici tzv. zméito¢nostni vadu konania (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajiicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskimania obsahu spisu vSak
nevyplyva, ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

12.1. Je vylu¢ne vecou sudu, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti€asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnit. Toto procesné
opravnenie Zalovany 1/ v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Std prvej inStancie osobitne objasnil
dovody, pre ktoré nevykonal d’al§ie dokazy navrhované Zalovanym 1/ v odévodneni rozsudku a odvolaci
sud sa s jeho od6évodnenim stotoznil (bod 17. rozsudku odvolacieho sidu). Vzhl'adom na uvedené je
potrebné konstatovat, Ze postupom sudov, ktoré nevykonali Zalovanym 1/ navrhované dokazovanie,
nedoslo k zaloZzeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

12.2. K namietkam dovolatela tykajicim sa otazky hodnotenia dokazov (dorucenie vyzvy v zmysle § 53
ods. 8 OZ, Ciastocné zaplatenie dlhu po vyzve zalobcu) dovolaci sud uvadza, ze dokazy a tvrdenia stran
sporu hodnoti sud podla svojej tvahy, pricom ziaden dokaz nemd predpisanti zdkonnu silu (¢l 15
Zékladnych principov CSP). Doékazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP). V danej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu (ako i sudu prvej in$tancie)
nevyplyvaju ziadne deficity v dokazovani namietané zalovanym v dovolani. Z oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie i odvolacicho stidu (vid’ bod 18, 19 rozhodnutia odvolacicho sidu) celkom jasne a
zrozumitelne vyplyva, ako a na zaklade akych dokazov dospeli k zaveru o preukazani splnenia



podmienky vyzvy v zmysle § 53 ods. 8 OZ, ako aj k zaveru o vyske dlznej sumy po odratani vkladov
zalovanych. Aj z tohto pohladu boli potom podstatné ostatné preukdzané okolnosti vyplyvajice z
vykonanych ddkazov, ktoré odvolaci stid zohladnil. Prijaté zavery tak v tychto suvislostiach nemozno
hodnotit ako odporujice vysledkom vykonaného dokazovania, ¢i rozporné so zasadou volného
hodnotenia dokazov.

13. Vo vztahu k dovolacej argumentacii dovolatel'a ohl'adne prava procesnej strany na prejednanie veci
verejne a v jej pritomnosti dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana
verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak,
ze by sud nemohol konat’ a rozhodnit’ v jej nepritomnosti, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnut’
priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2
CSP, ktoré sudu ukladé4 predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat. Strana sa
pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak predvola sud len
jej zastupcu. Za nevyhnutnost’ vykonania vyslichu strany treba povazovat’ taky stav, ked’ v konani bol
podany niektorou zo stran navrh na vysluch strany, a sud aj vysluch strany nariadi (§ 195 ods. 1a2a §
178 ods. 1 CSP).

13.1. Strana sporu sa méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 89 ods. 1 CSP).
Ako zastupcu si méze vzdy zvolit' advokata. Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé
konanie, je opravneny na vSetky ukony ako strana sporu (§ 92 ods. 2 CSP). To znamena, Ze ak bolo
advokatovi udelené plnomocenstvo na celé konanie (tzv. procesné splnomocnenie), bol opravneny
uskuto¢iiovat’ v mene zastupeného vSetky ukony, na ktoré bola opravnend samotna zastiipena sporova
strana. Z obsahu spisu pritom preukdzatelne vyplyva, Ze zalovany 1 bol v konani zastipeny advokatom
na zaklade plnomocenstva zo 17. juna 2019 (¢. 1. 226 spisu), splnomocneny advokat bol opravneny
pocas celého zakladného konania zastupovat Zalovaného 1 a tak zabezpeCovat realizaciu jeho
procesnych prav. Dovolatel’ teda nijako nebol postupom sudu vyli¢eny z realizicie procesnych prav
priznanych mu civilhym sporovym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

14. Dovolatel’ d’alej tvrdil, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostatoéné.
K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07).

14.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021), ¢i réznymi z&dvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

14.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze stdy niz§ich inStancii svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Z od6vodneni rozhodnuti sudov oboch in§tancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z
akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil, podrobne sa
venoval vSetkym podstatnym odvolacim ndmietkam Zalovaného 1/ (body 16 az 22 rozsudku odvolacieho
sudu).

14.3. Dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutic odvolacicho stidu odpovedalo na zisadné odvolacie



argumenty odvolatela, za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného 1/ a v sulade s
jeho pravnym nazeranim na spor. Len samotné spochybriovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri prdvo na to, aby bol ucCastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.4. Pokial’ sa dovolatel’ svojou argumentaciou existencie vady zmétocnosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu stidmi nizSich inStancii, treba zdoéraznit, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti (pzn.
vecnou spravnostou pravneho posudenia veci a prijatych zadverov odvolacicho sudu sa dovolaci sud v
tejto Casti dovolania nezaoberal) by mala za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid
kon$tantnu judikaturu najvyssieho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/248/2021).

14.5. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ neddvodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne oddévodneny a
nepresvedcivy, ¢i arbitrarny.

15. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil.

16. Dovolatel' uplatnil tiez dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie, predmetny Gver by mal byt povaZovany za bezliro¢ny a bez poplatkov,
nakol’ko uverova zmluva neobsahovala rozpis splatok na istinu, Groky a poplatky.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

18. Z obsahu dovolania zalovaného 1/ vyplyva, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim sporu sudmi a
polemizuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia a uvadza vSeobecnt charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jeho nazoru doSlo v konani pred odvolacim sidom, avSak dostatocne nekonkretizoval
pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho nazoru odvolaci stid zalozil svoje nespravne rozhodnutie.
Dovolatel' tak touto argumenticiou vyjadril len svoj nesthlas s pravnym posudenim a postupom
odvolacicho sudu a ten nie je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017,3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017, 9 Cdo 248/2021).

19. Pre Gplnost’ dovolaci stid poukazuje na to, ze otazka obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere spocivajica v rozpise splatok na istinu, uroky a poplatky bola opakovane predmetom
rozhodovania dovolacieho sudu. Z obsahu od6vodnenia rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’
tak, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat ¢iselné vyjadrenie kazdej



jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, Grokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného
ustanovenia dovolacim sudom zodpovedd tak, ako je nizSie uvedené, uCelu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®), pravaym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho
dvora Europskej tnie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti S. O. z 9. novembra 2016 a tieZ
ucelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v Case
uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.*). Pokial
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, trokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zadkonom
vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku. Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu (napr. sp. zn.
3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 126/2018, 4 Cdo 65/2018, 6 Cdo 113/2018, 7 Cdo 98/2018, 1 Cdo 59/2019, 7
Cdo 101/2019) s rovnakym pravnym nazorom.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania uz neprichadzalo do tvahy rozhodovat’ o navrhu Zalovaného 1/
o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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