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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu MUDr. U. A., byvajiceho v C., S. E. XXXX,
zastapeného advokatskou kancelariou Ulianko&partners, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, v
mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Radoslav Ulianko, proti zalovanym 1/ JUDr. U. L., PhD.,
byvajicemu v C., T. XXX/XX, zastupenému Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s r. 0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horné zahrady 2, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jaroslav
Jakubco, PhD., 2/ A. L., byvajicemu v C., U. XXXX/XX, o zaplatenie 30.000,- eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 8C/243/2015, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2020 sp.zn. 12Co/162/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Luéenec (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca 2019 ¢.k.
8C/243/2015-674 ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit® Zalobcovi sumu 30.000,- eur s 8,75 %
urokom z omes$kania ro¢ne po¢ntic od 4. decembra 2012 do zaplatenia v lehote 3dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), vo zvysku Zzalobu proti Zalovanému 1/ zamietol (vyrok II.). Zalobu proti
zalovanému 2/ zamietol (vyrok II1.). Zalobcovi a Zalovanému 2/ priznal proti Zalovanému 1/ néhradu
trov sporu v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vySke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IV.,, V., VI., VIIL.). Slovenskej republike priznal nahradu trov znaleckého
dokazovania proti zalovanému 1/ v rozsahu 100% (vyrok VIIL.). Rozhodol tak s odévodnenim, ze
zalovany 1/ sa bezdovodne obohatil na tkor Zalobcu tym, Ze prevzal od neho finan¢ni hotovost vo
vyske 30.000,- eur ako kupnu cenu za byt podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym 1/ ako splnomocnencom Zzalovaného 2/ bez platnej plnej moci. Na zéaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze kiipna zmluva je neplatna pre nemoznost’ plnenia v zmysle § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), nakolko sprava katastra zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho
prava zalobcu podla tejto kipnej zmluvy. Plnenie z kiipnej zmluvy sa tak stalo nemoznym a Zalobcovi
vzniklo v zmysle § 457 OZ pravo pozadovat' poskytnuté plnenie zo zmluvy naspit’ a zalovanému 1/



povinnost’ takéto plnenie vratit. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany 1/ kiipnu cenu za byt podla
zmluvy od zalobcu prevzal, Zzalovany 1/ v8ak tvrdil, Ze ju vyplatil otcovi Zalovanému 2/. Napriek
svedeckej vypovedi JUDr. Ing. M. B., ktory toto jeho tvrdenie potvrdil, matka zalovaného 2/ poprela
prevzatie tejto sumy jej manzelom a znalkyiia spochybnila pravost podpisu otca zZalovaného 2/ na
vydavkovom doklade. Uzavrel, Ze pokial’ aj skutoéne zalovany 1/ peniaze vyplatil otcovi zalovaného 2/,
ide o pravny vztah len medzi nimi a nie vo vztahu k Zzalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze tvrdenie
zalovaného 1/ o odovzdani penazi otcovi zalovaného 2/ sa nepreukézalo, sud zalobe vyhovel. Z tohto
dovodu zarovei zamietol Zalobu voéi zalovanému 2/. Daliie dokazovanie navrhované Zalovanym 1/ sud
prvej inStancie nevykonal, pretoze by neviedlo k zmene skutkového stavu a pravneho nazoru sudu o
neplatnosti kupnej zmluvy pre nemoznost plnenia. Uroky z omeskania priznal sud prvej indtancie
zalobcovi od 4. decembra 2012, diilom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho odboru
o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255
ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), o trovach §tatu rozhodol podla § 253, § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom zo
17. decembra 2020 sp.zn. 12Co0/162/2019, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyrokom I.
potvrdil vo vyrokoch L., IV, V, VIII., IX.ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a vyrokom II.
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (§ 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolanie Zalovaného 1/ proti vyrokom II., III., VI. a VII. odmietol
ako subjektivne nepripustné (§ 386 pism. b/ CSP). Odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie stdu
prvej inStancie ako vecne spravne, avSak z inych dovodov, ked’ mal zato, Ze sporna kiipna zmluva je
absolitne neplatnd nie v zmysle § 37 ods. 2 OZ, ale v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre absenciu vole
zalovaného 2/ podpisat’ tito zmluvu. Uvedeny zaver preukazuju sidom prvej inStancie vykonané dokazy
- znalecké posudky, vypovede svedkov a nimi zisteny skutkovy stav. Odvolaci sid povazoval vykonané
dokazovanie za dostatocné, zodpovedajuce zasadam volného hodnotenia dokazov a odévodiujuce prijaté
zavery. Nevykonanie dalSicho Zzalovanym 1/ navrhovaného dokazovania suidom prvej inStancie
povazoval za spravne a riadne odovodnené. Neunesenie dokazného bremena zalovanym 1/ vo vztahu k
tvrdeniu, ze kipnu cenu vyplatil otcovi Zalovaného 2/, vychadzalo z vysledkov znaleckého dokazovania
spochybiiujiiceho pravost’ podpisu otca zalovaného 2/ na vydavkovom doklade a vysluchom svedkyne
matky zalovaného 2/. Pokial’ ide o rozpor medzi znaleckymi posudkami v otdzke pravosti podpisu
zalovaného 2/ na plnej moci pre zalovaného 1/, odvolaci sud uviedol, Ze kazdy dokaz je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pricom tvrdenia Zalovaného 1/ o
podpise plnej moci zalovanym 2/ a o jeho voli predat byt neboli preukazané nielen s poukazom na
znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva, ale aj spochybnenim pravosti podpisu otca Zalovaného 2/
na vydavkovom doklade v zmysle z&verov znaleckého posudku siudom ustanovenej znalkyne,
vysluchom matky zalovaného 2/. Konstatoval, Ze niet rozumného a logického dévodu, preco by
zalovany 2/ nasledne popieral svoj zaujem scudzit’ nehnutelnost’, ked’ za fiu mal ziskat’ protihodnotu vo
forme kupnej ceny. Cestné prehlasenie svedka F. N. predlozené Zalovanym 1/ v odvolacom konani na
tomto zavere ni¢ nemeni a to z dovodu, Ze Zalovany 1/ ho mohol predlozit’ uz pred rozhodnutim stdu
prvej inStancie, ked” spor trval od roku 2012, zmluva mala byt uzatvorend v roku 2010 a prehlasenie
svedka je datované dnom 4. februara 2019, teda eSte pred rozhodnutim stdu prvej inStancie.
Pojednavanie stidom prvej inStancie za neucasti zalovaného 1/ naprick Ziadosti o jeho odrocenie
vyhodnotil odvolaci sud ako procesny postup suladny s ustanovenim § 183 CSP. Odoévodnenie
rozhodnutia stdu prvej in§tancie povazoval za dostato¢né, preskiimatelné a zrozumitel'né.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku I. a II. podal Zzalovany 1/ (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP pre porusenie prava na
spravodlivy proces a sekundarne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pre nespravne pravne posudenie
sporu odvolacim sidom. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnil tym, ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil jeho odvolaciu namietku, ked sud prvej inStancie neakceptoval jeho Ziadost o
odrocenie pojednavania dita 20. februara 2019, ani jeho ospravedlnenie a pojednéval v nepritomnosti
dovolatela, ktory vykazal praceneschopnost’ a jeho pravneho zéastupcu, priCom na tomto pojednavani



vypoéul stidnu znalkyiiu, ktora podala jediny znalecky posudok v konani. Zalovany 1/ po tom, ¢o s nim
ukon¢il zastupovanie povodny obhajca v mesiaci januar 2019, navStivil niekol’ko advokatskych
kancelarii, avSak pre ¢asovll naro¢nost a zlozitost’ veci prevzal nakoniec jeho zastupovanie sucasny
pravny zastupca az 19. februdra 2019. Dovolatel' bol toho nazoru, Ze odvolaci sid mal zohladnit’
zlozitost veci, dizku trvania konania a fakt, 7e klient trva na osobnom zastupeni advokatom a nie
nahradnikom. Dalej vytykal odvolaciemu sudu, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
neoddvodnil nevykonanie dokazovania a postupoval v rozpore so zdsadou volného hodnotenia dokazov.
Namietal, Zze sudy nevykonali nim navrhované dokazovanie vysluchom svedkov, ani kontrolny znalecky
posudok v odbore pismoznalectvo. V konani boli sice predlozené dva znalecké posudky, avSak len jeden
bol skutoéne znaleckym posudkom vyhotovenym k studnemu konaniu, druhy podany Ustavom bol
predlozeny len ako listinny dékaz vyhotoveny pre spravu katastra. Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze zavery
tychto posudkov si vzdjomne odporovali, dovolatel' odkazal na rozhodnutie R 45/1984 a jeho zavery, v
zmysle ktorych bolo povinnostou sudu odoévodnit, ktory znalecky posudok a z akych dovodov vezme
za podklad svojho rozhodnutia, vypocut’ znalcov a ak sa rozpory neodstrania ani takto, dat’ preskiimat’
zavery inym znalcom. Poukézal tiez na nepripustny postup sudnej znalkyne, ktora svojvolne
kontaktovala pravneho zastupcu a matku zalovaného 2/, aby si zabezpeila porovnavaci material.
Znalkyna zaroveil potvrdila svoj zaver, ze pravdepodobne na plnomocenstvach udelenych zalovanému 1/
ide o podpis zalovaného 2/ a pokial’ ide o podpis otca zalovaného 2/ uviedla, ze porovnavacia vzorka bola
obmedzenejSia. Vzhl'adom k tomu, Ze aj pravny zastupca Zalovaného 2/ podal na pojednavani pred
odvolacim sudom navrh na vykonanie kontrolného dokazovania v zmysle § 207 ods. 3 CSP z dévodu
odlisnych zaverov znalcov, odvolaci sid nevykonal dokazy navrhované oboma stranami sporu bez
riadneho odévodnenia. Zavery sudov bez vykonania riadneho dokazovania tak nemoézu viest’ k spravnym
skutkovym zisteniam a spravnemu rozhodnutiu. Napokon namietal nedostato¢né odoévodnenie
rozhodnuti sudov niz§ej inStancie a ich arbitrarnost’. Odvolaci sud neuviedol, akymi tivahami sa zaoberal
a akymi dokazmi argumentuje neplatnost’ zmluvy, ked’ jeho zaver o absencii podpisu zalované¢ho 2/ na
plnomocenstve je v rozpore s tym, ¢o v konani vy$lo najavo na zaklade sidom nariadené¢ho znaleckého
dokazovania. Zarovein namietal skutocnost’, Ze sudy sa nezaoberali vierohodnost’ou kazdého vykonaného
dokazu, najmid vypovedou svedkyne, ktord je rodinnym prislusnikom zalovan¢ho 2/ a vysluichom
zalovaného 2/, ktory je stranou sporu a nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody za zavazni
trestnu ¢innost’. Sekundarne podal dovolatel’ dovolanie aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Zastaval nazor, ze Zalovany 1/ bol pre Gcéely tohto konania len platobnym miestom, uviedol tiez, Ze
medzi nim a Zalobcom neexistuje Ziadny pravny vzt'ah, ktory by zakladal jeho pasivnu vecnu legitimaciu.
Uvedené vyplynulo aj z vysledkov dokazovania sidom nariadenym znaleckym posudkom. Sudy sa vSak
nezaoberali platnostou plnomocenstiev a pravnymi vzt'ahmi medzi zalobcom a Zalovanym 1/ na ich
zaklade. Otazka platobného miesta bola rieSena v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.zn. SMCdo 9/2008, na
ktoré v suvislosti s odklonom odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
poukazal. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu do pravoplatného skoncenia konania na najvy$Som stde a zrusil rozsudok odvolacieho
sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec im vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia stdov povazuje za dostatoéne a
zrozumitelne odévodnené, zaroven za vecne spravne. Mal zato, ze zalovanému 1/ neboli upreté ziadne
procesné prava. V suvislosti s neodro¢enim pojednavania odvolacim sudom poukazal na skutocnost’, ze
obdobny Spekulativny postup v konani uz zalovany 1/ viac krat uskutoénil a tiez poukazal na judikataru
najvyssiecho sudu tykajucu sa dolezitych dovodov odro¢enia pojednavania, v zmysle ktorej postupoval
odvolaci sud spravne. K nevykonaniu dokazovania uviedol, Ze Zalovany 1/ nezabezpecil pritomnost’
navrhovanych svedkov v konani pred sudom prvej indtancie, estné prehlasenie svedkyne D. bolo ale
sucast’ou spisu a nevykonanie d’alSicho dokazovania bolo stidom riadne odévodnené. Poukazal na zavery
znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva, ktory ma rovnaka pravnu silu ako ostatné dokazy.
Skutkova okolnost’, Ze na plnomocenstve pre zalovaného 1/ nebol podpis Zalovaného 2/, potvrdil v
konani samotny Zalovany 2/ a tito okolnost’ bolo preukazand aj ostatnymi vykonanymi dékazmi. Ziadal,
aby dovolaci sud navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ako aj samotné dovolanie
zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10. Zalovany 1/ tvrdi, ze k poruseniu jeho préava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej in§tancie
pojednaval 20. februara 2019 v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze bol praceneschopny a netiast’
svoju i pravneho zastupcu ospravednil z tohto dévodu, ako aj pre zloZitost’ veci a prevzatie pravneho
zastipenia svojim pravnym zastupcom den pred nariadenym pojednavanim, priCom trval na osobnej
ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednavania.

11. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru€ené v ¢1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat’ a rozhodnit' v jej



nepritomnosti, ale tak, Zze std je povinny strane poskytntt’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrend hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu ukladd predvolat’ stranu
sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak
je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1
CSP).

12. V zmysle § 183 ods. 1 CSP pojednévanie sa moze odrocit’ len z dblezitych dovodov. Pojednavanie
moéze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych dévodov
nemoze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani
nechali zastlpit. V zmysle § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali kratko
pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat stidu preukaze, Ze strana, ktort zastupuje, odovodnene
trvd na osobnom zastipeni tymto advokadtom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit inym
advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat', aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou
osobou, ak k odroc¢eniu pojednavania do§lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

13. Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane bréni zacastnit’ sa na pojednavani takd okolnost, ktord je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelnad (v tom zmysle, ze strana nemohla vediet’,
7e nastane) a ospravedlnitel'na (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskuto¢nit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

14. Posudenie ddlezitosti dovodu na odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a moéze ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré st mu zname v Case posudzovania
ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 183).

15. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovany 1/ dorucil sidu ospravedlnenie svojej nepritomnosti na pojednavani z
doévodu praceneschopnosti so ziadostou o odro¢enie pojednavania elektronicky az dna 25. februara
2019, teda po uskuto¢neni pojednavania sidu prvej inStancie nariadeného na den 20. februara 2019,
nemal sud prvej in§tancie o tychto skutoénostiach vedomost’ a nemohol ich vziat’ na zretel. Zalovanému
1/ ni¢ nebréanilo v tom, aby svoje ospravedlnenie zaslal sidu elektronicky v deil pojednavania a
potvrdenie o praceneschopnosti dorucil az dodato¢ne. Pokial' tak neurobil, sdm sa zbavil moznosti
posudenia jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania.

16. V prejedndvanom pripade sud prvej inStancie spor prejednal a vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené na
pojednavani dia 20. februara 2019 v nepritomnosti zalovaného 1/, ktory bol na toto pojedndvanie riadne
predvolany prostrednictvom jeho vtedajSicho pravneho zastupcu elektronicky podanim doru¢enym mu
dna 21. januara 2019. K oznameniu vypovedania plnej moci vtedaj$im pravnym zastupcom Zalovaného
1/ k datumu 23. januara 2019 stidu doslo pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 24. januara 2019.
Terajsi pravny zastupca elektronickym podanim doru¢enym sudu v deni pojednavania poziadal o
odroc¢enie pojednavania z dovodu prevzatia pravneho zastipenia zalované¢ho 1/ dia 19. februara 2019 s
poukazom na ustanovenie § 178 ods. 2 CSP, ked” Zalovany 1/ trva na jeho osobnej a nezastupitelnej
ucasti na pojednavani a tiez vzhladom na zlozitost’ a vyznam veci. Sud prvej inStancie 20. februara 2019
upovedomil zalovaného 1/ a jeho pravneho zastupcu, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania nemieni
vyhoviet.

17. Dovolaci sud ma s poukazom na uvedené casové suvislosti za to, Zze Zalovany 1/ o pojednavani
nariadenom na 20. februara 2019 vedel s dostato¢nym predstihom, zarovenn mal dostatok ¢asu aj na
zvolenie si nového pravneho zastupcu potom, ako zo strany jeho vtedajSicho pravneho zastupcu doslo
23. januara 2019 k vypovedaniu plnej moci. Bolo preto na lom, aby do uskuto¢nenia pojednavania udelil
splnomocnenie na zastupovanie inému pravnemu zastupcovi, ktory by mal dostatok ¢asu riadne sa na
toto pojednavanie pripravit v stlade s rimskou zasadou ,,prava patria len bdelym” (pozornym,



ostrazitym, opatrnym, starostlivym). Dovody uvadzané v ziadosti o odrocenie pojednavania nebolo
mozné povazovat za dolezité, nakolko z plnej moci udelenej zalovanym 1/ vyplyva, Ze sthlasil s tym,
aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu, priCom ziadne obmedzenia tykajuce sa
osobnej uc€asti pravneho zastupcu na ukonoch pravnej moci z plnej moci nevyplyvaju. Napokon za
dolezity dovod pre odro¢enie pojednavania nie je mozné povazovat ani zlozitost' ¢i povahu sporu v
danom pripade a ani kratkost’ ¢asu na pripravu pravneho zastupcu, nakolko vyluéne strana sporu je
zodpovedna za to, ze si zvoli advokata vCas, a zaroven advokat je sdm zodpovedny za to, Ze prevezme
zastipenie iba v pripade, ak je sposobily ho aj realne poskytnit na nariadenom pojednavani (m.m. 1
Obdo 19/2014). Zalovany 1/ nepreukézal existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich mu zvolit’ si
pravneho zastupcu v primeranej lehote po riadnom doru¢eni predvolania na pojedndvanie a po
vypovedani plnej moci vtedaj§im pravnym zastupcom. Dovod, Ze zalovany 1/ si hl'ada nového pravneho
zastupcu a udeli plni moc advokatovi den pred nariadenim pojednédvanim, o ktorom mal vedomost’
mesiac dopredu, pricom trva na pojednavani za ucasti takto zvoleného pravneho zéastupcu, potom co
uvedenu skuto¢nost’ oznamil sudu az v den konania pojednavania, nie je mozné akceptovat’ ako dolezity
doévod pre odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V tejto stvislosti aj s poukazom na
opakovany obdobny postup zalovaného 1/ v konani pred sidom prvej in§tancie zaroven nie je mozné
vylucit, ze predmetnd Zziadost’ bola zo strany Zzalovaného 1/ podana za ucelom, ktory sa fiou nema
sledovat’.

18. Pokial’ dovolatel’ naznacuje, ze prejednanim veci 20. februara 2019 sidom prvej inStancie v jeho
nepritomnosti nemal mozZnost’ realizovat svoje procesné opravnenia, dovolaci std pripomina, ze v
rozhodnuti R 39/1993 bol prijaty nazor, v zmysle ktorého i keby tiato ndmietka bola opodstatnena,
podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (po 1. juli 2016 rozumej podla §
420 pism. f/ CSP - pozn. najvyssicho sudu) nie je splnena v pripade, ze sa ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred stidom (len) pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania. Zalovany 1/ v preskiimavanej veci uplatnil svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze
proti rozsudku stidu prvej inStancie podal odvolanie a v flom sa vyjadril nielen k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (sudu prvej inStancie), ale aj k tvrdenym procesnym vadam (namietanym aj
neskér v dovolani). Odvolaci sud jeho odvolanie meritorne prejednal a odpovedal na vSetky jeho
uplatnené odvolacie namietky (vid’ blizSie bod 27. tohto rozhodnutia).

19. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze postupom sudu prvej inStancie a nasledne aj
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst k poruSeniu préva zalovaného 1/ na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka, ze nereSpektovanim ziadosti o odrocenie
pojednavania a pojednavanim v jeho nepritomnosti doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. K dalSej namietke zalovaného 1/, Zze sud nevykonal nim navrhované dokazovanie dovolaci sud
uvédza, ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (1
Cdo 226/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 150/2018, 8 Cdo
187/2017). Ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméitocnostni
vadu konania (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskumania
obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by k takémuto pripadu zdvaznych deficitov v dokazovani doslo.

21. Je vylu¢ne vecou sudu, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujlic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit', aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urc¢itétho dékazu navrhnut’. Toto procesné



opravnenie Zalovany 1/ v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Std prvej in§tancie osobitne objasnil
dovody, pre ktoré nevykonal d’alSie dokazy navrhované Zalovanym 1/ v oddvodneni rozsudku (vid’ str.
14 bod 60. rozsudku sudu prvej inStancie) a odvolaci stid sa s jeho oddvodnenim stotoznil. Zaroven
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zddvodnil, pre¢o nevzal do uvahy v odvolacom konani zalovanym 1/
predlozené Cestné prehlasenie svedka F. N. (vid’ str. 9 bod 28. rozsudku odvolacicho sidu). Vzhl'adom
na uvedené je potrebné konstatovat, Ze postupom stdov, ktoré nevykonali Zalovanym 1/ navrhované
dokazovanie, nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

22. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa porusenia zasady volného hodnotenia dokazov dovolaci sud
uvadza, ze dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej tvahy, pricom Ziaden ddkaz nema
predpisant zakonnu silu (¢l 15 Zékladnych principov CSP). Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). V danej veci z rozhodnutia odvolacicho sidu
(ako i sudu prvej instancie) nevyplyvaju ziadne deficity v dokazovani namietané zalovanym v dovolani. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (vid bod 24 rozhodnutia odvolacieho sudu) celkom jasne a
zrozumitelne vyplyva, Ze zaver o absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy pre absenciu nalezitosti podpisu
zalovaného 2/ prijal na zaklade uvahy o vyhodnoteni v§etkych ddkazov a okolnosti, ktoré z nich vysli v
konani najavo v ich vzajomnej suvislosti, ked sprdvne vychadzal z toho, Ze Ziaden ddkaz nema
predpisant legalnu silu. Poukazal predovietkym na listinné dokazy - znalecky posudok Ustavu sudneho
inzinierstva, znalecky posudok suidom ustanovenej znalkyne a vysluch svedkov, vysluch Zalovaného 2/.
Uz sud prvej inStancie mal za preukazanu skutkovii okolnost’, Ze na vydavkovom doklade, ktorym mal
kpnu cenu za byt prevziat’ od zalovaného 1/ otec Zalovaného 2/, nie je skuto¢ny podpis otca zalovaného
2/, v zmysle zaverov znaleckého posudku sidom ustanovenej znalkyne, ktora spochybnila pravost’ tohto
podpisu. Uvedena preukazana skutoCnost’ v spojeni s vysledkami vysluchu svedkyne matky zalovaného
2/ a zalovaného 2/, ako aj listinného dokazu znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva, odvolaci
sud viedla k prijatiu nasledného zaveru, Ze na plnomocenstve nie je podpis Zalovaného 2/. V tomto smere
nie st podstatné len priame dokazy o urcitej skutkovej okolnosti, odvolaci sud nemohol nechat’ bez
povSimnutia aj nasledné okolnosti po udeleni vadnej plnej moci, ktoré nepriamym spdsobom dokazovali
priebeh predchadzajuceho skutkového deja a skuto¢ntl vol'u zalovaného 2/. Zaroven z vysluchu sudnej
znalkyne vykonaného na sude prvej inStancie vyplynulo, ze pokial ide o podpis zalovaného 2/ na
plnomocenstve, jej zaver je potrebné interpretovat’ v zmysle, ze sa neda urcit, ¢ito bol jeho podpis alebo
nie (zépisnica z pojedndvania dna 20. februara 2019 str. 4, ¢.1. 664 spisu). Aj z tohto pohladu boli
potom podstatné ostatné preukazané okolnosti vyplyvajice z vykonanych dékazov, ktoré odvolaci sud
zohl'adnil. Prijaté zavery tak v tychto suvislostiach nemozno hodnotit’ ako odporujice vysledkom
vykonaného dokazovania, ¢i rozporné so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

23. Odvolaci sud sa zaoberal aj rozporom medzi vysledkami vykonaného dokazovania vyplyvajiicimi zo
stranou sporu predlozeného listinného dokazu - znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva a
sudom nariadené¢ho znaleckého posudku v otdzke pravosti podpisu Zalovaného 2/ na plnomocenstve a
uviedol, Ze v tomto smere boli dolezité vysledky ostatného vykonaného dokazovania (vyshich strén,
svedkov, znalecky posudok v ¢asti spochybiiujicom podpis otca zalovaného 2/), ktoré vo vzajomnej
suvislosti preukazovali, Ze u zalovaného 2/ absentovala skutocna vola byt predat’, Ze otec Zalované¢ho 2/
nepodpisal vydavkovy doklad a ktorymi boli spochybnené tvrdenia Zalovaného 1/ o podpise zalovaného
2/ na plnomocenstve (vid’ str. 9 bod 28. napadnutého rozhodnutia). Napokon sud nemusi rozhodnut’ v
zhode s vykonanym znaleckym dokazovanim, pokial' tento svoj postup nalezite odévodni (m.m. R
4/1969), ¢o v danom pripade odvolaci sud ucinil. Odvolaci sid zarovenn nemal dévod postupovat’ v
zmysle § 207 ods. 3 CSP, nakolko vo veci ne$lo o dva znalecké posudky podané v konani, ktoré by si
vzajomne odporovali, kedze znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva bol vypracovany za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy O.s.p. (nepoznajicej ,,sukromny znalecky posudok,, pzn.
najvyssicho sudu) pre potreby spravy katastra a vkladového konania (t.j. ako sucast’ spisového
materialu), nebolo ho mozné povazovat za znalecky posudok, ale len za listinny dokaz predlozeny
stranou sporu, ktory odvolaci sud vyhodnotil v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial’ na
zaklade tychto vykonanych dokazov dospel odvolaci sud k zéveru o absencii podpisu zalovaného 2/ a
zaroven aj podpisu otca zalovaného 2/, potom dal dostato¢nti odpoved’ nato, preco neprihliadol v konani



na iné zalovanym 1/ produkované dbokazy z hladiska dokazovania bud’ nepodstatné alebo nesposobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech dovolatela. Uz sud prvej inStancie sa pritom zaoberal
dokazmi produkovanymi zalovanym 1/ (vid’ str. 14 bod 59. rozhodnutia sudu prvej inStancie) a uviedol,
z akych dévodov a ktorymi vykonanymi dékazmi boli vyvratené skuto¢nosti nimi preukazované.

24. Pokial’ ide o spochybnenie vypovede Zalovaného 2/ a jeho matky, len ta skuto¢nost’, ze ide o stranu
sporu a jej pribuzného bez dalSicho nemdze znamenat automaticky ,,prezumpciu nepravdivosti
svedeckej vypovede ¢i tvrdenia, najmé v situécii, kedy nebolo mozné inym spdsobom priamo preukazat’
ich tvrdenia (m.m. III. US 276/2014). Dovolatel' v konani uvedenti skutoénost’ nenamietal a ani v
dovolani neuvadza, okrem skuto¢nosti, ze Zalovany 2/ je vo vykone trestu odnatia slobody (o ktorej
sudy mali vedomost’ v zdkladnom konani) a pribuzenského vztahu matky, Ziadne iné objektivne
skuto¢nosti a dokazy, ktoré by spochybiiovali vierohodnost’ ich vypovedi. NavySe sudy niz§ieho stupiia
vyhodnotili okolnosti, ktoré vysl najavo z ich vypovedi, spolu s vysledkami ostatnych vykonanych
dokazov, potvrdzujucich ich tvrdenia, teda vyshich strany sporu a svedkov nebol jedinym, vylu¢nym
dokaznym prostriedkom, na ktorom sudy svoje rozhodnutie zalozili Dovolatel sa zrejme snazi v
dovolani spochybnit’ aj vierohodnost znaleckého posudku podaného sudnou znalkynou v konani z
doévodu, Ze kontaktovala pravneho zastupcu zalovaného 2/ a jeho matku. V tomto smere si ale zaroven
protireci, ked’ svoju argumentaciu v dovolani stavia na vysledkoch prave tohto znaleckého posudku,
ktorého vierohodnost’ spochybiiuje. Sid by nemohol prihliadat’ na zavery znaleckého posudku iba v
pripade, ak by bol posudok vypracovany vyliCenym znalcom, t.j. ak by vo¢i nemu bola Géinne
vznesena namietka zaujatosti v zmysle § 59 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 CSP. O tejto moznosti bol
zalovany 1/ pouceny uznesenim sudu prvej in§tancie z 26. januara 2017 ¢.k. 8C/243/2015-374, ktorym
bola sudna znalkyna ustanovena. Ked’ze zalovany 1/ (ani in4 strana sporu) v priebehu konania namietku
zaujatosti vo¢i sudnej znalkyni nepodal, je jeho namietka bez prdvneho vyznamu. NavySe uvadzana
pochybnost’ dovolatel'a by sama o sebe nebola spdsobila zalozit'” predpoklady pre vyli¢enie sudnej
znalkyne, nakolko nebolo tvrdené ani preukazané, Ze v dosledku jej nespravneho postupu pri
vypracovani posudku (ked poziadala priamo strany sporu a matku zalovaného 2/ o dodanie
porovnavacicho materialu) st tu konkrétne pochybnosti o jej nezaujatosti. Sama studna znalkyia pri jej
vypoCuti na pojednavani dina 20. februara 2019 uviedla, Ze sa jej nepodarilo zabezpeCit' si d’alsi
porovnavaci material od pravnej zastupkyne zalovaného 2/ a jeho matky. Z tychto dévodov povazuje
dovolaci sud aj namietku dovolatela o nevierohodnosti stidnej znalkyne za neopodstatnent.

25. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze odovodnenia rozhodnuti stidov oboch instancii st nedostatocné, zmétocné
a vnutorne rozporné.

26. K tejto namietke dovolaci sad uvadza, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07).

26.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10), ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).

27. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy niz§ich inStancii svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesntt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Zaroven bolo potrebné zohladnit’, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tak tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym



rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch instancii je v danom
pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil.

27.1. K dovolacim namietkam Zalovaného 1/ tykajlicim sa oddvodnenia treba uviest, ze ako uz bolo
vysSie konstatované, z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (vid’ str. 8 bod 24 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia) celkom jasne a zrozumitelne vyplyva, na zéklade akych vykonanych dokazov
dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy pre absenciu nalezitosti podpisu Zalovaného 2/ -
znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva, znalecky posudok sudom ustanovenej znalkyne a
vysluch zalovaného 2/ a jeho matky. Odvolaci std vysvetlil, ze dospel k rovnakému prdvnemu zaveru
ako sud prvej inStancie o neplatnosti kipnej zmluvy, avSak z iného dévodu a to v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s uc¢inkami ex tunc, ked’ mal zato, ze tu absentuje vola zalované¢ho 2/ zmluvu
uzatvorit’ (vid’ str. 8 bod 21 az 24 odoévodnenia napadnutého rozhodnutia). Z odévodnenia rozhodnutia
tiez vyplyva aj to, ze za preukazani povazoval skutkovi okolnost, Ze na plnej moci nejde o podpis
7alovaného 2/ a s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania (znalecky posudok Ustavu sidneho
inzinierstva, vysluch stran, svedkov, znalecky posudok v ¢asti spochybniujucom podpis otca zalovaného
2/), ktoré vo vzajomnej stuvislosti preukazovali, ze u Zalovaného 2/ absentovala skuto¢na vola byt predat’
a ze otec zalovaného 2/ nepodpisal vydavkovy doklad (vid’ str. 9 bod 28. napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci std sa tak zretelne otazkou platnosti plnomocenstva zaoberal a dospel k zaveru, Zze nie je
platné, v dosledku ¢oho nebola platnd ani kiipna zmluva a zalovany 1/ bol povinny vydat’ vsetko, ¢o
podla nej phil zalobca. Uz sud prvej inStancie pritom dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ sa bezddvodne
obohatil na tkor Zalobcu a je preto povinny vratit' vSetko, ¢o od Zalobcu dostal v zmysle § 457 OZ.
Odvolaci sud korigoval pravne posudenie veci sidom prvej inStancie z hladiska pravneho doévodu
neplatnosti spornej kupnej zmluvy a jej ucinkov, v ostatnej Casti povinnosti zalovaného 1/ vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi v zmysle § 457 OZ zostala argumenticia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom nedotknuta, je povinnostou zalovaného 1/, ktory vystupoval ako splhomocnenec
zalovaného 2/ avsak bez platnej plnej moci ako uc¢astnik zmluvy, vydat’ kipnu cenu prevzati na zaklade
uzatvorenej kipnej zmluvy. Napokon sudy zalozili svoje rozhodnutie aj na zavere, ze zalovany 1/
nepreukazal tvrdenie o vyplateni sumy otcovi Zalovaného 2/ a zaroven nebolo sporné, ze peniaze od
zalobcu prevzal. Aj keby teda preukazal platnost” plnomocenstva, nepreukazal, ze ako splnomocnenec
zalovaného 2/ mu tieto peniaze aj vydal, ktorti okolnost’ mal za preukdzana uz sud prvej inStancie.

28. Dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutie odvolacicho sidu odpovedalo na zasadné odvolacie
argumenty odvolatela, za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného 1/ a v sulade s
jeho pravnym nazeranim na spor (t.j. platnostou plnej moci a nedostatkom pasivnej legitimacie). Len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutinm odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

29. Pokial’ sa dovolatel' svojou argumentaciou existencie vady zméato¢nosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu sudmi niz§ich inStancii, treba zdoraznit, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti (pzn.
vecnou spravnostou pravneho posudenia veci a prijatych zdverov odvolacicho sudu sa dovolaci sud v
tejto Casti dovolania nezaoberal) by mala za nasledok nanajvy§ vecnil nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid



kon$tantnu judikaturu najvyssieho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

30. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ nedévodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny a
nepresvedcivy, ¢i arbitrarny.

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil.

32. Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

32.1. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

32.2. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

33. Z obsahu dovolania zalovaného 1/ vyplyva, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim sporu sudmi a
polemizuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia (namieta pasivahu vecni legitimaciu, neexistenciu
pravneho vzt'ahu medzi nim a Zzalobcom, platnost’ plnomocenstva udeleného mu zalovanym 2/) a uvadza
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nézoru doslo v konani pred odvolacim
sudom (nespravne a nedostatocné zistenie skutkového stavu, nespravne vyhodnotenie dokazov sudom s
nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci), avSak nekonkretizoval vobec pravnu otdzku, na
rieSeni ktorej podl'a jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie. Dovolatel’ tak touto
argumentaciou vyjadril len svoj nesthlas s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu a ten nie
je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

33.1. Zalovany 1/ v suvislosti s odklonom odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe oznagil
rozhodnutie najvysSicho sudu sp.zn. SMCdo 9/2008 a to v otazke splnomocnené¢ho zastupcu ako
platobného miesta. Uvedené rozhodnutie sa vSak tyka Uplne inej skutkovej a pravnej situacie, ako je
tomu v prejednavanom spore. V tomto rozhodnuti najvys$si sud rieSil otazku pasivnej legitimacie
advokata v spore na vratenie plnenia - priznanej nahrady trov konania G¢astnikovi v pripade, ak boli
trovy konania zaplatené na ti€et advokata a nésledne bolo rozhodnutie stidu o ich priznani zruSené. Aj
keby teda svoju pravnu otdzku formuloval tak, ako to vyzaduji ustanovenia § 431 az 435 CSP,
neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, ktoré by bolo pre toto postdenie relevantné.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného 1/ v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,



v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania uz neprichadzalo do Gvahy rozhodovat’ o navrhu Zalovaného 1/
o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

36. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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