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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. A., byvajicej v H., B.. Z. 1, za ktort kona
Mgr. A. A., spravca konkurznej podstaty, so sidlom v Tren¢ine, Legionarska 6434/2, zastupenej
splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Piaristicka 46/276, 1CO: 36 837 857, proti Zalovanym 1/ GAVILAS. 1. 0., so sidlom v TrenCine, 1. maja
173/11, ICO: 45 517 959, zastipeni splhomocnencom Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom v Trencine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, 2/ SLOVAKIA
TRANSPORT SERVICE, s.1.0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Dr. I. Markovi¢a 2083/1, ICO:
45 981 540 (spolo¢nost’ vymazand z obchodného registra bez pravneho nastupcu diia 16. decembra
2021), 3/ Stavebné bytové druzstvo Tren¢in, so sidlom v Tren¢ine, Legionarska ul. 647/33, 1CO: 00
175 111, 4/ A. M., byvajuci v H., C., XXXX/XX, 5/ O. A., byvajici v H., W. XXXX/XX, o neplatnost’
dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 22C/72/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2020 sp. zn. 6Co/42/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovani 1/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 2/, 4/ a 5/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 25. augusta 2020 sp. zn.
6Co0/42/2019 zmenil vyhovujici rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo 4. jula 2018, ¢. k. 22C/72/2012-
825 tak, ze zalobu zalobkyne, ktorou sa zalobkyna voéi zalovanym domahala urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom bol Specifikovany byt pévodne vo vlastnictve Zalobkyne,
zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std") ako std dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nie si dané procesné predpoklady na to, aby bol na zaklade
podaného dovolania uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovodov odmietnutia dovolania je uvedené v nasledovnych bodoch:

4. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

5. Dovolaci sud v danom pripade prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

6. Wchadzajac z uvedeného (bod 5.) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala strana sporu (Zalobkyna,
zarovenl 1 dlznik/upadca), inak zastupenid advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej dovolanie je ale
nepripustné.

7. Rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/314/2018 zo dna 31. augusta 2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku 173/2018 dia 9. septembra 2018, nastali diiom 9. septembra 2018
ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika - zalobkyne (v ramci oddlzenia konkurzom § 167 a nasl.
zakona ¢. 7/2005 Z. z. platného a u¢inného v Case zacatia konkurzného konania), za spravcu konkurznej
podstaty bol sidom ustanoveny JUDr. A. A., so sidlom Trencin, Legionarska 6434/2, ktora skuto¢nost’
oznamila Okresnému sudu Tren¢in dovtedajSia pravna zastupkyna zalobkyne (dlznika/ipadcu). (€. 1.
877, 878 spisu) K vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobkyne dos$lo po rozhodnuti Okresného stdu
Tren¢in (d’alej aj ,,sudu prvej inStancie") vo veci samej rozsudkom sp. zn. 22C/72/2012 zo dia 4. jula
2018, proti ktorému podali odvolanie Zalovani 1/ (diia 14. septembra 2018), 3/ (dia 21. septembra 2018)
a 5/ (dna 21. septembra 2018). Okresny sud Tren¢in predlozil odvolania zalovanych Krajskému stidu v
Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaciemu sudu"), ktory pokra¢oval v konani so spravcom konkurznej podstaty
zalobkyne, odvolania Zalovanych 1/, 3/ a 5/ prejednal a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, voci
ktorému podala dovolanie priamo zalobkyna, v zastipeni pravnym zastupcom, ktorého osobne
splnomocnila na podanie dovolania a na zastupovanie v dovolacom konani. Spravca konkurznej podstaty
upadcu - Zalobkyne dovolanie nepodal.

8. Podl'a § 166 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,ZKR"), (Uvodné ustanovenia) kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavézky z podnikatel'skej
¢innosti.

9. Podl'a § 167a ods. 3 ZKR (Névrh na vyhlasenie konkurzu) vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz.
Konkurz sa povazuje vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 167b ods. 1 ZKR (Nakladanie s konkurznou podstatou) opravnenie dlznika nakladat’ s
majetkom podlichajicim konkurzu, ako aj konat” vo veciach tykajacich sa tohto majetku vyhlasenim
konkurzu prechadza na sprévcu; spravca kona v mene a na ucet dlznika.

11. Podl'a § 167h ods. 1 ZKR (Konkurzna podstata) konkurzu podliecha majetok, ktory patril dlznikovi ku



ditu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlicha tiez vytazok ziskany spravou a spefazenim takéhoto
majetku.

12. V preskiimavanej veci sa M. A. ako zalobkyna na sudoch nizSej inStancie domdhala urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, na ktorej bola vydraZzena nehnutelnost, ktorej bola vlastni¢kou.
Predmetné konanie sa potom bezpochyby tyka majetku podlichajicemu konkurzu (§ 167h ods. 1 ZKV),
¢im od zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok Zzalobkyne ako upadcu/dlznika v
Obchodnom vestniku, t. j. dilom 9. septembra 2018, i ked’ Zalobkyna ako upadca fyzickd osoba ostava
stranou konania, doSlo na jej strane o obdobu s pripadmi straty procesnej spdsobilosti, v ktorych
zakonnym prostriedkom na zjednanie moznosti v konani pokracovat’ je konanie prislu$nej osoby
prostrednictvom zastupcu, ktorym sa stal priamo zo zakona spravca (§ 167b ods. 1 ZKR), s ktorym
odvolaci sud d’alej i konal.

13. Dovolanie bolo podané dna 27. novembra 2020 priamo Zalobkyiiou - dlznikom/ipadcom, v mene a
na ucet ktorej bol opravneny od zverejnenia vyhlasenia konkurzu v Obchodnom vestniku dna 9.
septembra 2018 konat’ v predmetnej pravnej veci uz len spravca konkurznej podstaty, ¢im potom
zalobkyna nemohla vo svojom mene podat’ dovolanie, na podanie ktorého bol opravneny len sprévca
konkurznej podstaty.

14. Vzhladom na uvedené najvy$si sid dovolanie podané osobou zalobkyne - dlznikom/tpadcom
odmietol podl'a § 477 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Dovolaci sid nad ramec veci dava do pozornosti, ze zahlavie dovolanim napadaného rozsudku
odvolacieho sudu obsahuje nespravne oznacenie Zalobcu, ktorym nie je spravca konkurznej podstaty, ale
i po vyhlaseni konkurzu na majetok zalobkyne, nad’alej zZalobkyna ako fyzicka osoba, za ktoru a na ucet
ktorej spravca konkurznej podstaty len kona v prejednavanej veci, ktorl zrejma nespravnost’ je vhodné
podla § 224 CSP, tu iv spojeni s § 378 ods. 1 rovnakého zakona odstranit’ suidom, ktory sa jej dopustil,
teda odvolacim sudom.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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