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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, C. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466
proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.717,17 € s prisl., vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn.
39C/317/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 11. aprila 2019,
¢.k. 5Co0/386/2018-185, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dina 11. aprila 2019, ¢.k. 5C0/386/2018-185 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,std prvej inStancie") ¢.k. 39C/317/2016-140 zo dina 30. aprila
2018, tak ze zalobu zamietol, Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu a zrusil vyrok,
ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit’ sidny poplatok za navrh vo vyske 163,- eur.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Zze sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 2.717,17 eur s prisluSenstvom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze strany
uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.659,70
eur, pricom na zaklade tejto zmluvy bolo na Géet zalovaného poukazané plnenie vo vyske 3.717,17 eur.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze na strane zalovaného doSlo k bezdovodnému obohateniu. Vo
vztahu k namietke premlCania sud prvej inStancie poukézal na to, ze platil zak. ¢. 258/2001 Z. z., ktory
obsahoval povinnost’ uvadzat’ v zmluvach obligatérne udaje a v pripade absencie tychto udajov bol tver
bezuro¢ny a bezodplatny. Ked'ze zalovany ignoroval zakonnti povinnost’ uvadzat’ tieto udaje v zmluvach,
tak i$lo o umyselné konanie, ktoré bolo zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia.

3. Odvolaci sud poukézal k namietke premlcania na to, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno tykajice
sa umyselného konania zalovaného. Podla odvolacicho sidu dohodnutd vyska odmeny a ro¢na urokova



sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti podla § 39 OZ absolitne neplatna.
Na zéklade ¢oho k bezdovodnému obohateniu doSlo plnenim z Casti neplatného préavneho ukonu. Jedné
sa o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, pri ktorom objektivna premlCacia doba zacala plynut
poskytnutim kazdej jednotlivej splatky, nad ramec zaplatenej istiny. O pripadnych dévodoch neplatnosti
zmluvy o uvere vzhl'adom na nevyvratitelnti pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca
vedomost’ uz pri podpise zmluvy o tvere, rovnako mal vtedy vedomost’ kto je veritefom zo zmluvy a
komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Je teda mozné uzavriet, Ze subjektivna lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia zaCala plynut zaplatenim prislusnej splatky uveru nad rdmec zakonom
ustanovenej povinnosti. Ked'ze podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil toto pravo aj z poslednej splatky uplynulo 08.12.2012 a ked’ze
zaloba bola podana 27.06.2016, bola podand po uplynuti premlCacej doby a toto pravo nemozno
zalobcovi priznat’.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP vyvodzoval vo vztahu k pravnej otdzke postdenia umyselného bezdévodného
obohatenia a podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a vo vztahu k pravnej otazke zaciatku plynutia dvojroc¢nej
subjektivnej premlcacej doby.

5. K umyselnému bezdévodnému obohateniu dovolatel’ poukazal na to, ze je potrebné aplikovat’ rezim
umyselného bezdovodného obohatenia a objektivhu preml€aciu dobu. Na strane zalovaného bol dany
minimalne nepriamy umysel sa bezdovodne obohatit. Vedomost' o povinnosti uvadzat obligatorne
nalezitosti uverovej zmluvy umociuje fakt, ze ide o subjekt poskytujici financné sluzby spotrebitelom,
preto nemozno takéto dlhodobé a opakované konanie povaZovat za nedbanlivostné. Na zaklade
uvedeného poukazom na nevyvratitelnti domnienku o vedomosti pravnych predpisov potom v case
uzatvarania uverovej zmluvy Zalovany musel mat’ vedomost’ o tom, Ze v jeho zmluvach musia byt
uvadzané vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom, pricom v opac¢nom pripade sa na jeho zmluvy bude
hl'adiet’ ako na beziro¢né a bezpoplatkové, ¢im mdze dojst’ na jeho strane k bezdovodnému obohateniu.
U zalovaného bol dany minimalne nepriamy umysel.

6. K zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej doby dovolatel’ uviedol, ze podstatnou skutocnost'ou by
malo byt’ to, kedy sa spotrebitel’ skuto¢ne dozvie, ze nema alebo nemal plnit’ splatky, pretoze tu existuje
ind pravna skutocnost’. Dovolatel’ sa o tom, ze sa na jeho tikor niekto obohatil, resp. s tym kto sa na
jeho tkor obohatil dozvedel pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhladal za u¢elom
usporiadania vztahov so svojimi veritelmi a v ten isty deft mu udelil pInit moc na zastupovanie, pricom
skor$i datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia nebol preukazany.

7. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdi, resp. aby zrus$il rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a priznal dovolatel'ovi narok na nahradu trov konania.

8. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, resp. zamietol a
priznal mu nérok na nahrad trov konania.

9. K vyjadreniu Zalovaného dovolatel’ zotrval na podanom dovolani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods.
1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je dovodné.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorts odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim préavnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelom poloZzenym pravnym otdzkam poznajuc vlastna
rozhodovaciu prax, dovolaci sid dospel k z&veru, Ze tieto pravne otazky st v praxi dovolacieho sudu
vyrieSené, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Dovolaci sud k prvej poloZenej otazke uvadza, ze krucialny doévod, pre ktory nebolo vyhovené
zalobe nespocival v rieSeni otazky umyselného bezdévodného obohatenia. K prvej nastolenej otazke sa
odvolaci sud vyjadril stroho, a to v bode 25. oddévodnenia, ze zalobca neuniesol dokazné¢ bremeno
tykajlice sa timyselného konania Zalovaného a nasledne v bode 32. od6vodnenia, ze vzhladom na
skutoénost,, ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premli¢ania pre uplynutie subjektivnej premicacej
doby, posudzovanie dizky objektivnej premliacej doby uZ nebolo pravne relevantné. Nevyhnutnou
podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku,
ktoru: odvolaci sud riesil a (zaroven) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v
kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto
ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky umyselného
bezdévodného obohatenia, ale zalozil ho na rieSeni otazky, kedy zacala plynit’ subjektivna dvojro¢na
premlcacia doba. Vzhladom na to, Ze zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v tejto Casti nie je
procesne pripustné.

14. Dovolaci stid k druhej pravnej otdzke odkazuje na uznesenie dovolacieho stdu sp.zn. 7Cdo/268/2021
zo dna 28. februara 2022:

,,0. Dovolatelka poukazala d’alej na to, ze odvolaci sid nespravne vyriesil pravne otazky, ktoré este
neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to
-,,¢1 sa vztahuje na premli¢anie naroku dlznika na vydanie bezdévodného obohatenia z iverovej zmluvy
desatrocna preml€acia lehota podla §107 ods. 2 OZ bez d’alSicho z toho dévodu, ze veritel’ (banka) je
profesiondlom a podnika v oblasti poskytovania Gverov"

-,,¢1 mozno kritéria pre zaCatie plynutia subjektivnej premlcacej Iehoty na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ vyhodnocovat bez zohladnenia objektivnych
skutoénosti, iba na zaklade tvrdenia zalobcu a nim predloZzeného pisomného stanoviska tretej osoby o
pravnej kvalifikécii tohto naroku".

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravne otazky polozené dovolatelkou st vyrieSené rieSené judikatirou
ad1l/ rozsudkom SDEU C- 485/19 a ad2/ rozhodnutim najvy$sSiecho sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021.

19. Pokial’ ide o druhu otazku polozenti dovolatelom, najvyssi sud poukazuje na to, ze v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/29/2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky najvy$si sud najskor
poukézal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, ktoré obe boli neskor
zrugené Ustavnym sudom (III. US 43/2020 a I. US 51/2020)... Ustavny sud v danej veci dalej
konstatoval, Ze predchadzajuice rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn.
5Cdo/121/2009 «nedavaji odpoved’ na otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej premicacej
doby odvijat od znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujucej beziroénost a bezpoplatkovost’
uveru (uplatnenie zdsady ,,neznalost’ zdkona neospravedliiuje"), ani na otdzku, ¢i za takéhoto stavu je
moment, kedy redlne dojde k pleniu spotrebitel'a nad rdmec istiny, rozhodujucim z pohladu zaveru o
nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia. V tomto kontexte je



potrebné sa vysporiadat s otazkou suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, ¢i je
pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je,
¢ipotom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku bezdé6vodného obohatenia a o tom, kto sa
bezdévodne obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitelskom
uvere." V rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/29/2021 najvyssi sud zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a
vyvolanej osobitostou pravnej uUpravy spotrebitelského prava, najmid zak. ¢. 129/2010 Z.z. V
podstatnom uviedol, ze ,[z]a skutkovi okolnost’ (skutkové okolnosti), ktord je (si) podstatnd pre
nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby, je podla nazoru
dovolacicho studu potrebné povazovat’ skuto¢ni vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského uveru vo vySke dohodnutej v tverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel’ v presvedCeni, Ze jeho povinnost'ou je (bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavizok a splacat’ dlh
splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v sulade so
zakonom vypracoval veritel' - dodéavatel’ pontikajiici svoj produkt. Nesta¢i preto len predpokladat’, ze
opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost’. Dovolaci sud zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost’ o tom, ze vyska
splatok (resp. celého kone¢ného dlhu zahfiiajiceho aj uroky a poplatky) je v tverovej spotrebitel'skej
zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o
rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ...
Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor bezd6vodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tuto
vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdovodnom obohateni len na
zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Gvere a povinnosti plnenia na ucet veritela,
¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zakonom ... VWchadzajic z povahy spotrebitelskych pravnych vzt'ahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostato¢nd informovanost’ v tejto
oblasti mu nemé6ze byt na ujmu.". Najvyssi sud v danej veci uzavrel, ze ,podstatnou skutkovou
okolnost'ou, ktori by sa mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynut’ subjektivna preml¢acia lehota,
je vedomost’ o tom, ze Gver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skiimani momentu, kedy
spotrebitel nadobudol vyzadovanu skutoénti (preukazantl) vedomost o tejto podstatnej skutkovej
okolnosti ... je potrebné si uvedomit’, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v stidnom konani Zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, Ci
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".

20. Uvedené zavery dovolacieho stidu boli plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Europskej tnie
(dalej aj ,,Sudny dvor") vydaného dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o0. (C-
485/19). ,,Podstatou prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urcit, ¢i sa ma zasada efektivity vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom
o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo
na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na
premlcacia lehota, ktord zac¢ina plynit’ odo diia, ked” doslo k bezdévodnému obohateniu". Sudny dvor v
tejto suvislosti vyslovil nazor, ze ,,zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Gvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje
trojro¢na premlcacia lehota, ktora za¢ina plynat’ odo dia, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu."

15. Zhodne rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 7Cdo/181/2020, 7Cdo/79/2021 a 5Cdo/29/2021.
16. Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR na svojom zasadnuti diia 22.06.2022 prijalo na

uverejnenie rozhodnutie ¢. 13 podla ktorého ,,Analogicka aplikdcia 10 ro¢nej objektivnej premlcace;j
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107



ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Gverovej zmluvy, je
pravnym doésledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo dna 22. aprila
2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud dodava, Ze analogicka aplikacia spoc¢iva v tom, ze
v tychto pripadoch sa neskima zavinenie vo forme imyslu.

17. Z uvedenych dévodov dovolaci stid konStatuje opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otdzke (premlCanie),
ktora bola podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, na zdklade ¢oho najvyssi std uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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