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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu: K. M., bytom L.
XXX/XX, Z., zastupené¢ho JUDr. Martinou Mréazovou, advokatkou, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava,
proti zalovanému: PRO PARKET, s.r.o., so sidlom Lipovd 66, Partizanske, ICO: 36 689 955,
zastapenému JUDr. Dasou Hitkovou Valachovou, advokatkou, so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, o
zaplatenie 10.250 eur s prislusenstvom a o vzdjomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie 7.483,75 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/15/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. méja 2020, sp. zn. 3C0/293/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21.
februara 2018, ¢. k. 44C/15/2016-174, zamietol Zalobu (vyrok 1.), Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok II.), zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
4.684,88 eur s trokom z omeSkania vo vySke 8,5 % od 1.8.2013 az do zaplatenia (vyrok III.), vo
zvySku vzéjomny navrh Zalovaného voci Zalobcovi zamietol (vyrok IV.)) a zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 % (vyrok V.).

1.2. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia 10.250 eur s urokom z omeskania od 13.09.2015 az
do zaplatenia a zalovany podal vzdjomny ndvrh proti zalobcovi na zaplatenie 7.483,75 eur s urokom z
omeskania od 01.08.2013 az do zaplatenia. Okresny sud dospel k zaveru, Ze strany uzavreli kipnu
zmluvu kombinovani so zmluvou o dielo. Predmetom zmluvy bolo dodanie interiérovych a
exteriérovych parkiet a ich montaz v byte Zalobcu. Plnenie dohodnuté v zmluve povazoval za delitelné
na dodavku parkiet a na ich montaz a zo strany Zalovaného za splnenti, ¢o do kompletného dodania
materialu (interiérové aj exteriérové parkety) a rovnako v celom rozsahu montéze podladh exteriérovych
teras. Pri exteriérovych parketach sa priklonil k tvrdeniam Zalobcu, potvrdenymi vypocutymi svedkami,
ze k zmene objednavky doslo. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebol splneny ¢l VII. bod 7.4.



zmluvy, ktory stanovoval, Ze k zmene a doplneniu zmluvy mozno pristupit’ len na zaklade pisomnych a
riadne ocislovanych dodatkov a vychadzal z p6vodnej cenovej kalkulacie na 5.361,53 eura. Ak aj
zalobca namietal neprebratie dodavky a montaze exteriérovych parkiet, stid prvej in§tancie mal za to, Ze
zmluvné strany si nedohodli osobitny sposob odovzdavania a preberania diela, prip. jeho Casti, a preto
neexistencia odovzdavacicho protokolu neznamena, Ze k riadnemu dodaniu a namontovaniu nedoslo.
Uvedené skutoCnosti podla stdu zalovany preukazal vypovedami svedkov a fotografiami. Z
dokazovania podla sudu vyplynulo, Ze na demontovani terds sa sporové strany dohodli z dévodu, ze cez
terasy zatekalo do bytu. Sud prvej inStancie tvrdenia zalobcu o reklamacii povazoval za nepreukazané,
nakolko k reklamacii vad vonkajSich parkiet dohodnutym postupom nedoslo. Omeskanie zalovaného s
kompletnou montazou interiérovych parkiet bolo spésobené jednak vysokou vlhkostou v byte, ako aj
nedostatkom sucinnosti na strane zalobcu, ked byt nebol stavebne pripraveny na taplné dokoncenie
pokladky interiérovych parkiet a prechodovych a soklovych Lt (nedokon¢ené schodisko). Strany sporu
na zadklade vzajomného rokovania v juli 2014 si dohodli termin dokoncenia dodavky 11.07.2014. V
konani bolo vypovedami svedkov preukdzané, ze zalobca na zdklade tejto dohody neposkytol
zalovanému dohovorent sucinnost’ a zalovany teda nedokondil interiérové parkety v dohodnutom
rozsahu. Za tejto situacie std mal za to, Ze pokial’ Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti s
poskytnutim dodato¢nej lehoty 8 dni (listom zo diia 03.11.2014) a nésledne po takmer roku odstupil od
zmhuvy z tohto dévodu (listom zo dna 03.09.2015) s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 O. z., a to
v celom rozsahu, toto odstipenie nebolo po prave. Sid mal zato, ze v tomto pripade i§lo o delitelné
plnenie a pokial’ by aj bol Zalovany v omeSkani s dodanim plnenia, nemal Zalobca narok na odstupenie od
celej zmluvy, ale len od Ciasto¢ného plnenia v Casti montaze v rozsahu 10 % dodanych interiérovych
parkiet, ktoré neboli zalovanym polozené. Sud preto zalobny ndvrh Zalobcu o navratenie plnenia, ktoré
poskytol zalovanému z dovodu odstipenia od zmluvy zamietol (bod 1. z vyroku tohto rozsudku).

1.3. Pokial’ lo o vzijomny navrh Zalované¢ho na doplatenie ceny plneni, ktoré zalobcovi poskytol na
zaklade uzavretej zmluvy, sud tento narok povazoval za dovodny len v Casti vymenovanych poloziek v
rozsahu 90 % vycislenej sumy. Wychadzal pritom zo svedkami preukazanych skuto¢nosti o tom, Ze
parkety boli dodané do bytu zZalobcu v celom rozsahu, avSak neboli namontované v rozsahu 10 %
soklové, prechodové a ukoncovacie liSty, ktoré neboli Zalovanym dodané. Narok zalovaného potom
pozostaval z poloziek: 1 - 3.238,70 Eur, 2 - 3.397,21 Eur, 8 - 778,69 Eur, 9 - 1.401,65 Eur (1.557,38 -
155,73), 11 - 107,10 Eur, spolu vo vyske 8.923,35 Eur. Za dodanie a montaz exteriérovych parkiet na
terasy sud vychadzal z cenovej kalkulacie z 08.08.2010, ktora bola prilohou zmluvy zo dia 03.10.2010,
a teda dohodnuta cena vo vySke 5.361,53 Eur. V konani boli preukdzané thrady zo strany Zalobcu
(prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi) v celkovej vyske 9.600,-Eur (6.600 + 3.000), zalobca svoje
tvrdenia, ze zalovanému uhradil spolu sumu vo vyske 10.250,-Eur dokazne nepreukazal. Spolu ¢inil
narok zalovaného sumu 14.284,88 Eur (8.923,35 + 5.361,53), po odratani uhrad zZalobcu v celkovej
vyske 9.600,-Eur (6.600 + 3.000) mal zalovany narok na doplatenic sumy 4.684,88 Eur. Vo zvysku t. j.
vo vyske 2.798,87 Eur (7.483,75 - 4.684,88 = 2.798,87) sud vzajomny navrh zalovaného zamietol.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (v d’alSom aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. maja
2020, sp. zn. 3Co0/293/2018, na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I. a III. a v suvisiacich vyrokoch II. a V. potvrdil a Zalovanému priznal plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.2. Odvolaci sud po preskumani sutdneho spisu sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie vo veci
a aj s odovodnenim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti pre posudenie
doévodnosti Zaloby ako aj vzajomnej Zaloby. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k spravnym
skutkovym z&verom a na ich zaklade nasledne vyvodil i spravne pravne zavery, ked’ na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré spravne vylozil a dovody veduce k
zamietnutiu Zaloby a ¢iasto¢nému vyhoveniu vzajomnej Zalobe i dostatocne, v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, odévodnil. V odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal ako dospel k zaveru,
ze zalobca v konani nepreukazal uplatiovany narok tak, aby bolo mozné zalobe vyhoviet, ako aj to,
preCo Ciastotne vyhovel vzajomnej Zalobe. Odvolaci stid sa s tymito z&vermi aj s oddvodnenim
napadnutého rozsudku stotoznil, preto v odévodneni konstatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).



2.3. Za rozhodujicu skuto¢nost” vo veci, s ohladom na odoévodnenie zaloby, vSak odvolaci sud
povazoval len zmluvu o dielo, kedze v nej Zalobca argumentoval, Ze Zalovany nedokoncil montaz
(sluzbu) a naroky z tohto vyplyvajuce. Odvolaci sud sa stotoznil so zd&verom sudu prvej inStancie, ze
nedoslo k platnému odstipeniu od zmluvy, kedze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany nebol ochotny
dokon¢it’ montaz v ndhradnom termine, ¢o je podmienkou pre platné odstupenie od zmluvy o dielo, ¢iuz
podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 alebo aj § 642 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Na namietku zalobcu, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zéveru, ze neposkytol zalovanému stcinnost’ potrebnu k
realizacii diela, odvolaci sud preskiimal ako prvoin§tanény sud hodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, avSak v jeho hodnoteni vykonanych dokazov a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu z hladiska ich zavaznosti, pravdivosti ¢i vierohodnosti logicky rozpor nezistil, a preto ku
skutkovym zaverom vyvodenym stidom prvej inStancie nemal vyhrady. K nedostatku zaloby tykajice;j
sa vzajomného plnenia stran po zalobcom tvrdenom odstipeni, ktoré sud prvej inStancie uviedol ako
dovod na zamietnutie zaloby aj v pripade, ak by odstupenie bolo platné, odvolaci sud uviedol, ze sa s
tymto nazorom sudu stotoziuje a podporne poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR z 26. februara
2009, sp. zn. 3Cdo/115/2008. Vyjadril sa aj k d’alsim namietkam Zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Tvrdil, Ze v predmetnej zmluve bola dohodnutd vyhrada
vlastnictva. Namietal skutkové zistenia, ktoré sudy nespravne vyabstrahovali z vykonaného dokazovania
voci ktorému, najmé k jeho nedostato¢nosti mal vyhrady. Spochybnil svedecké vypovede, sam navrhol
pripustit’ nové svedectvo svedka L. O.F., ktory udajne nemohol v doterajSom konani vypovedat’.
Uviedol, ze odvolaci stid sa nevyporiadal s pravnou argumenticiou, naznacil, Ze bol v predmetnom
konani spotrebitelom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 28. maja 2020, sp. zn. 3C0/293/2018, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k doru¢enému dovolaniu poukazal na skuto&nost’, Ze Zalobca neuviedol, v ¢om
doSlo podla jeho nézoru k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, ani ktora otazka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Navrhy na vykonanie dokazovania povazoval za nepripustné. Navrhol
dovolanie zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba zamietnut’.

6.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

6.2. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

6.3. Narus$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

11. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
tak, ze odvolaci sud sa nevyjadril k ¢asti predloZenej argumentacie. Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods.
1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho sidu a jeho
nedostato¢né odovodnenie, poukazoval na nespravne skutkové zistenia a predostrel svoju verziu
udalosti, ktoré st predmetom sporu.

12.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

12.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13. V dal§ej casti dovolatel' namietal (jednou vetou), ze okresny a krajsky sud sa nevysporiadali s



Cast'ou predostretej pravnej argumentacie. Z hl'adiska obsahoveho (§ 124 ods. 1 CSP a IV. US 15/2021
prip. I. US 336/2019) teda dovolatel’ v dovolani namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho (aj
prvoinstan¢ného) sudu a jeho nedostato¢né oddévodnenie.

14.1. K namietkam dovolatel’a tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie vysvetluje dovolaci sud napr. v rozsudku z 27. oktébra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

14.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu napadnuty dovolanim Zalobcu spiia
kritérid pre odoévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud suhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch stdov niz§ich stupnov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci stid prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sud sa velmi podrobne a
komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Argumentacia odvolacieho sudu
je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci siid dospel, st prijatelné pre
pravnicktl aj laicki verejnost. Dovolaci stid pripomina, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’ v dovolani
neuvadza relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zékladnom konani.

14.3. Je potrebné zdoraznit’, ze povinnostou sudu v opravnom (odvolacom) konani nie je reagovat’ na
vSetky namietky, ktoré vo svojom procesnom ukone uvedie strana sporu. Sud v opravnom konani je
povinny sa zaoberat’ iba podstatnymi ndmietkami, ¢o aj odvolaci sud splnil vo svojom odévodneni (body
25. az 33.). Dovolaci sud dodava, Ze odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu dostatocne vysvetluje,
preco bol zalobca v predmetnom spore netspesny.

15.1. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

15.2. Podla rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/227/2011 ma dovolacie konanie prieskumniti
povahu, so zretefom na ktori v dovolani nemozno uplatnit’ také ,,nové“ skuto¢nosti alebo dokazy vo
veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali moznost’ vziat na zretel uz sudy niz§ich stupiiov; pri
posudzovani pripustnosti dovolania st bez vyznamu okolnosti, ktoré nastali az po pravoplatnom
skonceni konania.

15.3. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval dovolaci sud navrh na vykonanie dokazovania predmetnym
svedectvom za relevantny.

16. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie Zalobcu je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

17. Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. V
zmysle tychto ustanoveni je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu



(pism. a/) resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Dovolatel na ziadnu
(rozpornu/rozdielnu) rozhodovaciu prax dovolacieho sudu neodkazoval, ani dovolaci sud ju s ohl'adom
na obsah dovolania nezistil.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

20. V zmysle zadkonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konS$tatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

21.1. Z dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie dopada len
na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa
tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustadlené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutoé¢ne rozhodovana rozdielne.

22. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v8etky (do tivahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa
tykajii danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prie€iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
4Cdo/58/2017).

23.1. Zalobca zastipeny advokéitkou, v dovolani v zmysle ust. § 420 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
nevymedzil pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne



uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa
odliSil od existujiicej judikatary dovolaciecho sudu resp. je v danom pripade judikatira rozdielna. V
predmetnom dovolani opisal skutkové zistenia, ktoré sudy (podla neho) nesprédvne vyabstrahovali z
vykonaného dokazovania vo¢i ktorému, najmi jeho nedostato¢nosti mal vyhrady. Spochybnil svedecké
vypovede, navrhol nové dokazovanie a predostrel svoju verziu udalosti, ktoré viedli k sidnemu konaniu.
Urobil tak len zo skutkového hladiska, nepredlozil ziadne pravne rieSenie, v ktorom by poukazoval na
nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu. Ked'ze dovolatel nevymedzil pravnu otdzku na ktorej
rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uzatvara, ze uvedena dovolacia argumentécia
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23.2. Rovnako dovolatel’ neuviedol ani ziadne rozhodnutia najvys$sieho sidu preukazujuce bud’ odklon
alebo rozdielnu rozhodovaciu prax o pravnej otdzke (dovolatelom nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia
malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sidu. Zalobca v podstate iba nesuhlasil s rozhodnutim
odvolacicho stdu, povazoval ho za nespravne a polemizoval s dovodmi, ktoré uviedol v napadnutom
rozhodnuti, pricom sa prevazne zaoberal nespravnymi skutkovymi zavermi, ku ktorym podla neho
dospeli konajuce sudy. Dovolaci sid opdtovne zdoraziiuje (pozri napr. uznesenie 7Cdo/279/2021,
5Cdo/181/2021), ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolatel' tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci
doévod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Otazka, ¢i dovolatel’ bol v predmetnom pravnom vzt'ahu v pozicii spotrebitela, je novym tvrdenim,
ktorym sa doposial’ konajuce sudy nezaoberali, bolo vyslovené az v dovolani a nemdze byt preto
predmetom dovolacicho prieskumu. Vzhladom k tomu, Zze zmluva z 3.10.2010 ozna¢ena ako kupna
zmluva, ktord obsahuje prvky zmluvy o dielo, bola individudlne medzi stranami sporu dojednana, je
jednoznaéné, Ze nenaplia znaky spotrebitel'skej zmluvy.

25. Dovolaci stid konStatuje, Zze dovolanie v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné a v Casti namietajicej vadu zmétoc¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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