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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu GENARO
INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 229 Arch. Makariou III Ave, Meliza Court, 4th Floor, 3105
Limassol, Cyprus, zasttipeného advokatskou kanceldriou Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Svitoplukova 30, 1CO: 35 918 098, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o nahradu
Skody, vedenom Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/45/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 17. marca 2021, sp. zn. 25C0/78/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Vo vyssie uvedenej pravnej veci sa Zalobca, po Ciasto¢nom spit'vzati a pripusteni zmeny Zaloby,
domahal voci zalovanej nahrady $kody vo vyske 2 849 027,68 eura, uroku z omeskania vo vyske 18 %
ro¢ne zo sumy 2 220 699,73 eura od 02.02.1999 do zaplatenia a nadhrady trov konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, ze Okresny std Nitra vyznacil na nepravoplatnom rozhodnuti dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ¢im doslo k vzniku Skody, pretoze zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom bola
odnatda moznost’ domahat’ sa uspokojenia pohladavky zo zmluvy o uvere spefiaZzenim nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zalozného prava v zmysle zaloznej zmluvy.

2.1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,prvoin§tancny sud®, alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom (druhym v poradi) z 15. januara 2020, ¢. k. 19C/45/2011-555, Zalobu zamietol; Zalovanej
priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Statu priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.2. Na odévodnenie rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze postup sudu,
ktorym na rozhodnuti - voc¢i ktorému bolo podané a sudu i doruené odvolanie - vyznacil dolozku
pravoplatnosti, je mozné povazovat' za nespravny. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,



ktorym je existencia nepravneho uradného postupu sid mal za preukazany. V prejednavanom spore na
zaklade zistenych skutkovych okolnosti bolo mozné pripustit’, Ze Zzalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vznikla S§koda tym, ze nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky voci spolo¢nosti
NITRAFROST a.s. v plnej vyske. Vysku skody, ktoru zalobca od Zalovanej v tomto konani pozadoval,
sud presne vyCisleni nemal. Pri posudzovani pri¢innej suvislosti ako treticho predpokladu nahrady
Skody v zmysle zakona uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vedomost’ o tom, ze zalozné pravo
zriadené v jeho prospech bolo z listov vlastnictva vymazané, hoci byt vymazané nemalo. Napriek
vedomosti o uvedenej skutocnosti sa nepokusil u¢innym spoésobom uvedeny stav zvratit. Pravny
predchodca zalobcu inicioval viacero sudnych konani (podal navrh na obnovu konania, navrh na vydanie
predbezného opatrenia, podnet na podanic mimoriadneho dovolania, ¢i staznost’), ani v jednom z
uvedenych konani nebol uspe$ny a ani jedno z tychto konani neviedlo k uspokojeniu jeho pohladavky
voci spolocnosti NITRAFROST a.s. z predmetu zdlohu. Podl'a ndzoru stdu préavny predchodca zalobcu
mal moznost' aj napriek vymazu zalozného prava z listov vlastnictva, domahat sa uspokojenia z
predmetu zalozného prava a v pripade jeho spornosti podat’ zalobu o urcenie povinnosti strpiet’ vykon
zalozného prava. Okresny sud konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu mal tuto moznost aj za
situacie, Zze predmet zalozného prava, bol spolo¢nikom NITRAFROST a.s. vloZzeny do zakladného
imania spolo¢nosti EISPRO, s.r.o. ako nepetiazny vklad. Nakolko spolo¢nost’ NITRAFROST a.s. bola
majoritnym spolo¢nikom spolo¢nosti EISPRO, s.r.o. (obchodny podiel 99,95 %) je zrejmé, Ze
spolo¢nost’ EISPRO, s.r.o. musela mat’ vedomost’ o zaloznom prave. Okrem uvedeného prepojenia z
vypisov z obchodného registra spolo¢nosti EISPRO, s.r.o. a NITRAFROST a.s. bolo zrejmé personalne
prepojenie spolo¢nosti EISPRO, s.r.o. a NITRAFROST a.s. Pokial' vo vlastnickych a riadiacich
Strukturach tychto spolo¢nosti figurovali rovnaké osoby, sid sa domnieval, ze o existencii zalozného
prava pravneho predchodcu Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo¢nosti NITRAFROST a.s.
musela mat vedomost’ i spolocnost’ EISPRO, s.r.o. Za uvedenej situdcie neprichadzala do uvahy
dobromyselnost’ spolo¢nosti EISPRO, s.r.o. vo vztahu k nadobtidanému nepenaznému vkladu do jej
zakladného imania. Zalozné pravo preto aj napriek jeho vymazu nezaniklo, nad’alej existovalo a pravny
predchodca Zalobcu mal moznost” domahat' sa uspokojenia svojej pohladdvky z predmetu zalozného
prava. Za situacie, kedy zalozné pravo nezaniklo a zalobca (resp. jeho pravny predchodca) sa nedomahal
uspokojenia z predmetu zalozného prava a tymto mu vznikla Skoda, sud konstatoval absenciu
bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vzniknutou $kodou.
Skoda, ktorej nahrady sa v tomto konani doméhal, vznikla a7 v dosledku pasivity Zalobcu a jeho
pravneho predchodcu, resp. toho, Ze tito zvolili nespravne prévne prostriedky ochrany svojich prav.

3.1. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. marca 2021 sp. zn. 25Co0/78/2020,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal nahradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu. Po skutkovej a pravnej stranke sa v celom rozsahu stotoznil [§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] s odovodnenim napadnutého rozsudku a na
zdoraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dovody.

3.2. Zo skuto¢nosti tvrdenych a preukazovanych zalobcom nevyplyvala priama (bezprostredna) pri¢inna
suvislost medzi neuspokojenim pohladavky pravneho predchodcu zalobcu dlznikom a nespravnym
uradnym postupom, najmd z nich nevyplyvalo, Ze pravny predchodca zalobcu uplatnil vSetky
prostriedky, ktoré mu zmluva a uverové podmienky umoziovali, aby dosiahol uspokojenie svojej
pohladavky eSte pred zacCatim konania o neplatnost ziloznej zmluvy, ani bezprostredne po jeho
skonceni. Z uvedenych dévodov nebolo mozné prijat’ zaver, Ze medzi vymedzenou ujmou a nespravnym
uradnym postupom je dana pri¢inna stuvislost’ a sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze existencia
pri¢innej stvislosti medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom v konani preukazana
nebola.

3.3. K podstatnym namietkam Zalobcu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP uviedol, ze zalobca mal
moznost’ domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky vykonom zalozného prava, pripadne podat’ zalobu
o uréenie povinnosti strpiet’ vykon zalozného prava. NavySe sa mohol domahat’ uspokojenia svojej
pohladavky vykonom zaloZzného prava uz pred zaCatim konania sp. zn. 28Cb/119/98. Pravny
predchodca zalobcu vsak tieto moznosti nevyuzil. Vo vztahu k spolo¢nosti EISPRO, s.r.o0., je plne
aplikovatelné ustanovenie § 151d ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom od 01.01.1992 do
31.12.2002. Aj podla nézoru odvolacieho sudu nepenazny vklad do zdkladného imania spolo¢nosti s



ru¢enim obmedzenym je zavédzok na zaklade zmluvy, v danej veci spolo¢enskej zmluvy. Pokial’ zalobca
tvrdil, Ze v Case realizicie nepeniazného vkladu do zdkladného imania spolo¢nosti EISPRO, s.r.o0. nebola
splnena podmienka existencie zalozného prava uviedol, ze zapis v katastri nehnutelnosti len konstatuje
pravo, ktoré vsSak vznikd na zdklade zmluvy, resp. inej listiny, napriklad prévoplatného sudneho
rozhodnutia. Ak zmluva neexistuje, ¢i rozhodnutie nie je pravoplatné, zapis, alebo jeho vymaz sam o
sebe nemoze vyvolat' zaviazkovopravny (obligaény) ucinok na vznik, zmenu, ¢i zanik prava. Zaroven
poukézal na zistenia stidu prvej inStancie o persondlnom prepojeni spolocnosti NITRAFROST, a.s. a
spolo¢nosti EISPRO, s.r.o., z ktorych vyplyva, ze obe spolo¢nosti, prostrednictvom ¢lenov svojich
organov, museli mat’ vedomost’ o podaniach pravneho predchodcu Zalobcu (navrh na obnovu konania,
navrhy na nariadeniec neodkladného opatrenia, podnet na mimoriadne dovolanie), ktoré vyrazne
spochybiiovali akykol'vek subjektivny pravny nazor, Ze zalozné pravo neexistuje. S tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého nemal ziadnu zdkonnu moznost’ a u€inny pravny prostriedok doméhat sa urcenia
zalozného prava resp. jeho vykonu v obdobi od 20.11.1998 do 26.11.2009, sa odvolaci sud nestotoznil.
Podrl’a jeho nazoru sa zalobca mohol doméhat’ uspokojenia z predmetu zalozného prava, pripadne podat’
zalobu o uréenie povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava, ako spravne konStatoval aj sud prvej
inStancie. Napokon doplnil, ze Zalobcom uvadzana judikattra je v predmetnej veci nepouzitelna.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, Ze jeho
pripustnost’ vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru§il napadnuté rozhodnutiec a vec krajskému stdu vratil spét.
Zalobca uviedol, e sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud o.i. sa nevysporiadali s jeho
argumentaciou. Zavery odvolacieho sidu o tom, Ze predstavitelia spolo¢nosti NITRAFROST, a.s. a
EISPRO, s.r.o. mali (museli mat)) vedomost o podaniach pradvneho predchodcu zalobcu, su podla
dovolatel'a arbitrarne a nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. V d’alSej ¢asti dovolatel’ namietal, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnutiach
sp. zn. 6Cdo/103/2011 a sp. zn. 7Cdo/27/2011. V tejto suvislosti vyslovil svoj pravny nazor, Ze ku
Skode by neprislo, ak by nedoslo k nespravnemu tradného postupu vyznaenim dolozky pravoplatnosti.
Napokon Zzalobca predlozil najvysSiemu sudu d’alSie otazky, od vyrieSenia ktorych podla neho zaviselo
napadnuté rozhodnutie: a) je ustanovenie § 151d ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inné od 30.7.1997 do
10.10.1999 aplikovatelné na nepenazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti, pricom predmetom
vkladu je nehnutelny majetok?; b) mozno sa uspe$ne domahat' vykonu zalozného prava, ak tomu v
rozhodnom c¢ase brani pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti zaloznej zmluvy?; c) moze sud dospiet’ k
skutkovému zaveru, Ze nejakd osoba vie, resp. musi vediet’ o nejakej skutocnosti, ktora nie je vSeobecne
znama, bez toho, aby bol vykonany na preverenie tejto subjektivnej vedomosti akykol'vek dokaz?

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v zmysle ustanoveni CSP je nedovodné a navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je
dostato¢ne a riadne odovodnené. Dalej poukazala na skutonost’, 7e posudenie pri¢innej suvislosti je
otazka skutkova a otazky, ktorymi oddvodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nie su otazkami zasadného pravneho vyznamu a jedna z otazok je pre posudenie
prejednavaného pripadu irelevantna.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Dovolaci std najskor sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

11. K namietkam Zzalobcu tykajicim sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavuji  predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z oddvodnenia stdneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne



odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania (II. US 76/07).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim Zalobcu splita kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu najmé, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch sudov nizsich
stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatotne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formadlnej) Struktire odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa struénym,
ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami odvolatel'a - Zalobcu.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laickil verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skutoGnosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zdkladnom konani.

13.1. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze jeho pravnemu predchodcovi v
uplatneni zalozného prava branilo ,,pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti zaloZzného prava“, tato
argumentacia napriek snahe Zzalobcu nedava logiku, nakolko samému predchodcovi, kedze podal
odvolanie proti predmetnému rozsudku, muselo byt jasné, Zze rozsudok o neplatnosti zalozného prava
nemdze byt pravoplatny, pretoZze mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie o jeho vlastnom odvolani.

13.2. Ako uvadza v bode 58. svojho rozhodnutia okresny sud, Skoda ktorej nahrady sa Zalobca v tomto
konani domaha, vznikla az v dosledku pasivity Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, resp. toho, Ze tito
zvolili nespravne pravne prostriedky ochrany svojich prav. S tymto zadverom sa odvolaci sud stotoznil,
pricom oba konajuce sudy tento zdver aj dostato¢ne a logicky oddvodnili. Poukazal na to, Ze zalobca,
pripadne jeho pravny predchodca mohol podat’ navrh na vykon zalozného prava, pripadne sa domahat’
urcenia povinnosti strpiet’” vykon zalozného prava, ked’ze vedel, Ze zalozné pravo nezaniklo ani o jeho
neexistencii nebolo pravoplatne rozhodnuté. Pre meritum veci je podstatna vedomost’ strany Zalobcu o
existencii a moznosti doméhat’ sa zalozného préva a jeho pasivita resp. nespravnost’ postupu, ktory zvolil
a nie potencialna uspesnost’ predmetného navrhu.

13.3. Takisto pre ucely konania o nadhrade $kody za nespravny uradny postup nie je podstatny zaver o
tom, ¢i zalozné pravo malo pdsobit’ proti spolo¢nosti EISPRO s.r.o. a o splneni podmienok podla
ustanovenia § 151d ods. 2 Obc&ianskeho zikonnika u¢inného od 30.7.1997 do 10.10.1999. Takéto
zistovanie by bolo predmetom konania, ak by sa pravny predchodca zalobcu domahal vykonu zalozného
prava, ktoré (a sdm o tom vedel) napriek pochybeniam ako vecné pravo existovalo. Dovodom, pre ktory
vznikla Skoda, ktorej sa Zalobca doméaha, bola podl'a odvolacieho i prvoin$tanéného sudu skuto¢nost’, ze
zalobca ani jeho pravni predchodcovia si spravnymi pravnymi prostriedkami neuplatnili zalozné pravo,
ktoré nezaniklo, napriek tomu, Ze si ho uplatnit’ mohli. Tento zaver oba konajuce sudy, okresny v bode
57. a 58. a krajsky najmé v bode 26. aj dostato¢ne vysvetlili. Odvolaci sud sa vysporiadal i s ulohou aku
v predmetnej suvislosti zohrala spolo¢nost EISPRO, s.r.o. Pokial' sa zalobca domahal vysvetlenia
splnenia podmienok § 151d ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, v suvislosti s vedomostou tejto spolocnosti
o existencii zalozného prava, to pre prebiehajice konanie nie je podstatné, predmetom preukazovania by
to bolo v pripade, ak by sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol uplatnit’ si zaloZzné pravo priamo alebo
prostrednictvom Zaloby v inom konani.

13.4. K namietke zalobcu, ze stdy sa nezaoberali jeho argumentéaciou - Ze neuplatnenie si zalozného
prava nespodsobilo neexistenciu pri¢innej suvislosti, maximalne iSlo o spoluzavinenie po§kodeného - treba



povedat’, Ze aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze ide o neexistenciu pri¢innej suvislosti. Ked'ze z dvoch
moznosti stojacich proti sebe odévodnene konStatoval existenciu jednej (absencia pri¢innej suvislosti),
nemusel sa zaoberat’ existenciou druhej, pretoze to implicitne vyplyva z kontextu tohto zaveru. Konajiice
sudy nespochybiiovali ani objektivhu povahu zodpovednosti Statu za nespravny tradny postup, avSak
ako pric¢inu $kody, ktora Zalobcovi a jeho pravnym predchodcom vznikla, vyhodnotili jeho postup pri
uplatneni jeho prava. Odvolaci std sa vysporiadal i s judikatirou, na ktort zalobca poukazoval, pricom
uviedol, Ze jej pouZitie v sidenej veci nie je mozné.

13.5. Dovolaci std dodava, ze takéto oddvodnenie odvolaciecho sudu dostato¢ne vysvetluje zavery,
ktoré viedli k zamietnutiu zaloby v sudenej veci. Odvolaci sid sa aj k podstatnym namietkam
presved¢ivo a komplexne vyjadril. Ako je uvedené vysSie s poukazom na judikatiru ustavného sudu
poruSenim prava na spravodlivy proces nie je, nespokojnost’ dovolatel'a s tym, ako sa odvolaci std
vysporiadal s jeho ndmietkami, pokial’ neboli pre rozhodnutie krajského stidu podstatné.

14. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie zalobcu je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

15.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

15.2. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zavédznost judikatiry ako nepriama zavédznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

16. Pre vSetky (tri) procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdzka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spocliva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. V sudenej veci zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej praxe dovolacieho
sudu. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v suvislosti s
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’” dovolania v pripade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tento dévod
pripustnosti sa teda viaze na ustalenu judikatiru najvyssieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany
odvolaciecho stdu, a to konkrétne v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

18. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziadice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku



skutkov). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud zdoéraznuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21.1. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze odvolaci sud
nezohladnil pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/103/2011 a sp. zn. 7Cdo/27/2011,
ktoré citoval. Odvolaci sud vébec nepreskumal, ¢i by $koda vznikla, ak by k nespravnemu uradnému
postupu nedoslo. Podla nazoru dovolatela by ku $kode nedoslo, ked'ze by mohol pristupit’ k vykonu
zalozného prava. Vyznacenie dolozky pravoplatnosti bolo rozhodujucou a podstatnou skuto¢nostou,
ktora sposobila vznik $kody na strane dovolatela.

21.2. Vo svojej podstate teda zalobca namietal, Ze odvolaci sud nespravne ustalil, ze postup zalujicej
strany bol jedinou pric¢inou, ktord spdsobila vznik $kody. V prejednavanej veci bola spornou existencia
pri¢innej suvislosti ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovanej za $kodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. Podla nazoru dovolaciecho stdu tento predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu
splneny nebol. Wlu€ovali ho totiz zistené fakty, a to skuto¢nost, Ze nebyt nespravneho tradného
postupu aj pri riadnom behu udalosti by pri nezmeneni d’al§ich okolnosti ku $kode zalobcu doslo.

22.1. Ako je uvedené v uzneseni najvyssicho sudu sp. zn. 6MCdo/7/2013 pricinna suvislost’ (kauzalny
nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby protipravne
konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny tradny postup) a vznik $kody boli v logickom slede
(nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik §kody vratane jej
rozsahu néasledkom tejto priciny. Nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti
nasvedcujucej jej existencii; pri¢inni suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna suvislost’
pri¢iny a nasledku a tuto nemozno rieSit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych stvislostiach.
Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je tivaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pradvne systémy
Eurdpskej tnie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna
suvislost’ by dana nebola. Podl'a tedrie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pri¢inna suvislost’ je dana
vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho tkonu. Sucasne vSak musi byt preukdzané, ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala.

22.2. Otazka pri¢innej stvislosti medzi ur¢itym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zist'uje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu
pri¢innd suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky priCinnej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt
pricinna suvislost’ zistovand. Pre postidenie zodpovednosti za $kodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v
¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skuto¢nost'ou (ak bola tvrdena a preukazand), sa zistuje pri¢inna stvislost’.

22.3. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku $kody (kumulativna kauzalita), stadi, ze je
jednou z pricin, a to pri¢inou délezitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozliSit, ¢i v konkrétnom
pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého $kodlivého nésledku



(konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skuto¢nost’ vylucuje druhu, pripadne ¢i novou skuto¢nostou
doSlo k preruSeniu pdvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukdzat’ aj na Principy
eurdpskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych
predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju
pri¢inn suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za §kodu (porovnaj Lubo$ Tichy, Jifi Hradek et al.,
Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla
tychto principov (€L 3:104, bod 1), ak urcita skuto¢nost’ viedla neodvratne k spdsobeniu Skody,
nasledna skuto¢nost’, ktord by sama spodsobila t istti §kodu, neméze byt brana do tivahy (nemozno na
iu brat’ zretel).

22.4. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba §kodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat’, ktora
pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku;
casova suvislost’ ale napoméha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvoland (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou spdsobeny nésledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribiitom
pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost* posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stuvislosti treba v
dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost, s ktorou zadkon spéja zodpovednost’ za Skodu. Otazku pricinnej suvislosti rovnako
vykladaju aj rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn.: R 21/1992, 6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011,
8Cdo/71/2017.

22.5. Otazka, ktora pri¢ina spdsobila Skodu, je otdzkou skutkovou a tie nie si predmetom skimania v
dovolacom konani podla ustanovenia § 421 CSP. Ci bol vztah pri¢iny a néasledku priamy,
bezprostredny, nepreruseny; a nie iba sprostredkovany je otazkou pravnou a jej hodnotenim sa dovolaci
sud vzhl'adom k obsahu dovolania zaoberal.

23. V studenej veci okresny sud tvrdil, ze §koda, ktorej sa Zalobca domaha, vznikla v dosledku pasivity
jeho a jeho pravnych predchodcov, resp. tym, Ze zvolili nespravne pravne prostriedky na ochranu
svojich prav. Krajsky sud uviedol, Ze zo zalobcom tvrdenych skuto¢nosti nevyplyva bezprostredna
pri¢innd suvislost medzi neuspokojenim pohladavky pravneho predchodcu zalobcu dlznikom a
nespravnym uradnym postupom, najmi z nich nevyplyva, Ze boli uplatnené vsetky prostriedky, ktoré
mu zmluva a uverové podmienky umoziovali, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky. Zalobca
naopak povazoval nespravny uradny postup za rozhodujucu a podstatnu skutoCnost’, ktora sposobila
vznik Skody.

24.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu konajice sudy niz§ich stupiiov otazku pri¢innej suvislosti posudili
spravne. Ked’ze zistili, ze postup zalobcu a jeho pravnych predchodcov bol pri¢inou skody, skumali, ¢i
to bola pri¢ina jedina, bezprostredna a priama. Pravny predchodca zalobcu bol v konani Okresného stidu
Nitra sp. zn. 28Cb/119/98 zalovanym. Po prvostupiiovom rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zalozna zmluva a zmluva o zriadeni zalozného prava su neplatné, podal voci tomuto rozsudku odvolanie.
Samotny pravny predchodca Zzalobcu teda mal nespochybnitelni vedomost, Ze toto rozhodnutie,
napriek chybnému postupu okresného sudu, ktory prévoplatnost’ na predmetnom rozsudku vyznacil, nie
je prévoplatné. Napriek tomu, Ze zalobca vedel, Ze zalozné pravo nezaniklo, si ho neuplatnil, ani
osobitnou Zalobou sa ho, pripadne jeho strpenia nedomahal. Dovolaci sud suhlasi, ze skuto¢nou
pri¢innou bola neCinnost’ pravneho predchodcu zalobcu, resp. jeho obrana nespravne zvolenymi
prostriedkami. Za stavu, Ze sam mal vedomost, Ze predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné, nemoze sa
branit’ dovoldvanim sa jeho prévoplatnosti. I§lo teda o pri¢inu priamu, bezprostrednt i neprerusena.

24.2. Klt¢ova tulohu tu zohrava vedomost Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu o tom, ze
predmetné zalozné pravo nezaniklo, ani nebola pravoplatne konStatovana jeho neexistencia. Ked'ze
pravny predchodca zalobcu vedel o tom, Ze konanie predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti
zaloznej zmluvy, nie je pravoplatne skoncené, nie je na mieste, aby sa branil, Ze na rozhodnuti bola
(nespravne) vyznacend pravoplatnost. Za stavu, ze o podani odvolania vedel, bolo jeho ulohou, aby si
svoje zaujmy ochrénil u€¢innym spdsobom, ktorym bolo samotné uplatnenie zalozné¢ho prava, ktoré mu
vyplyvalo priamo zo zmluvnej dokumentacie. Nie je mozné povedat, Ze by nespravnym postupom sudu



bolo zmarené uplatnenie si zalozného prava zo strany zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu.
Zalobcovi vedomému si, Ze predmetny rozsudok vo veci Okresného stidu Nitra sp. zn. 28Cb/119/98 nie
je préavoplatny, ni¢ nebranilo si uplatnit’ zalozné pravo tak, ako to mohol urobit pred zacatim
predmetného konania, alebo by to mohol urobit, ak by nedoSlo k nespravnemu vyznaceniu
pravoplatnosti. Ak mal obavy si priamo uplatnit’ zalozné pravo, mohol podat’ na stid navrh na uréenie
povinnosti strpiet’ vykon zalozného prava.

24.3. Podl'a uznesenia Velkého senatu Obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu zo 7. oktdbra 2020,
sp. zn. 1VCdo/6/2019 sud je opravneny posudit ako otdzku predbeznu, kedy nadobudlo sudne
rozhodnutie v inej veci pravoplatnost’; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznac¢enou dolozkou
pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti udajov vyznac¢enych v dolozke nie je obmedzeny ziadnou
lehotou. Tento pravny nazor nebol ojedinely ani v minulosti (pozri napr. rozhodnutie ustavného sudu 1.
US 1/2003). Zalobca resp. jeho pravny predchodca teda pri riadnej ochrane svojich prav mal a mohol
vediet, ze vyznaCend dolozka pravoplatnosti nemd Statit absolitnej pravdy a je pripustné jej
spochybnenie, resp. oprava.

25. Na zéklade uvedeného teda dovolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie i odvolaci std v
otazke vzniku $kody Zalobcu nepochybili a posudili ju spravne.

26.1. Zalobca v dovolani d’alej vyslovne uviedol, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Za doposial’ dovolacim stidom nerieSené pravne otazky povazoval: a) je ustanovenie §
151d ods. 2 Obéianskeho zakonnika uc¢inné od 30.7.1997 do 10.10.1999 aplikovatelné na nepenazny
vklad do zakladného imania spolo¢nosti, pricom predmetom vkladu je nehnutelny majetok?; b) mozno
sa uspeSne domahat’ vykonu zalozného prava, ak tomu v rozhodnom ¢ase brani pravoplatné rozhodnutie
o neplatnosti zaloznej zmluvy?; ¢) moze sud dospiet’ k skutkovému zaveru, Ze nejaka osoba vie, resp.
musi vediet' o nejakej skutoCnosti, ktora nie je vSeobecne znama, bez toho, aby bol vykonany na
preverenie tejto subjektivnej vedomosti akykol'vek dokaz?

26.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

27. Pokial’ ide o vSetky tri otazky Specifikované v predchadzajicom bode vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud zdoraziuje, ze toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tivahy
spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie. VSetky tri otazky,
ktoré v tejto suvislosti vyjadril Zalobca sa tykaju potencidlneho konania, kde by stid posudzoval osud
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach, ak by sa niektorymi U€innymi pravnymi
prostriedkami pravny predchodca Zalobcu branil na sude, resp. by uplatnil zalozné pravo. Pre potreby
prebiehajiceho konania o zodpovednosti Statu za Skodu su vSak tieto otazky hypotetické. Pravne uvahy
odvolacicho sudu smerovali - pokial’ §lo o pouzitie istych pravnych prostriedkov, ktoré Zalobca mohol a
mal vyuzit’ - iba k tomu, ¢i Zalobca vykonal aktivitu, s ohl'adom na existujuce pomery a jeho vedomost’
0 ne-pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré jeho zalozné pravo spochybmnovalo, aby sa uc¢inne domohol
zalozného prava, nie k tomu, ¢i mohol byt GspeS$ny. Namietané skuto¢nosti vo vyslovenych otazkach by
boli predmetom iného konania. Rozhodujice pritom je, Ze mal moznost’ zalozné pravo uplatnit, ked’ze
vedel, Ze zalozné pravo je stale ucinné, ale ju nevyuzil, nepodstatné je, aka bola Sanca takéhoto postupu
na uspech. Predpokladat’ ju v tomto konani by bez zodpovedajuiceho dokazovania bolo nenaleZité.
Mozno teda uzavriet, Zze od vyrieSenia tychto otdzok napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nezéviselo. Pokial' ide o druhu otazku, ta je tak vSeobecnd, Ze pdsobi ako otidzka akademicka, tretia
otazka skor javi znaky skutkového vymedzenia a je teda otazkou skutkovou. V pripade absencie



vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze dovolaci sud pristapit’ k
posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa procesne nepripustného
dovolacicho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho procesnopravneho predpisu -
Civilného sporového poriadku a zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskum by sa (konkrétne) priecil
i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat’, ze dovolanie je pokial’ ide o horeuvedené otazky a), b), c¢) nepripustné.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud skonStatoval, ze dovolanie zalobcu v celom rozsahu
nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tUspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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