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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Y. G., bytom v G., Y.

XXXX/XX, zastupeného advokéatkou JUDr. Helenou Buzgdéovou, so sidlom v Dunajskej Strede,
Alzbetinske nam. 2, proti zalovanym 1/ F. G., bytom vo L. J. O. X, 2/M. G., bytom vo 1. J. O. X,
zalovanym 1/ a 2/ zastipenym advokatom Mgr. Martinom Majer¢ikom, so sidlom v Bratislave, Krajinska
30, 3/ S. G., bytom vo L. J. O. X, o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9 C 130/2009, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 22. septembra 2020 sp. zn. 25 Co 37/2020, 25 Co 38/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé4 narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej in§tancie”) rozsudkom zo 06.
augusta 2019 ¢. k. 9 C 130/2009 -789 Zalobu, ¢o do ¢asti investicie zalobcu do spornych nehnutelnosti
vo vySke 38 585,76 € zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania o nepriznanych
investicii vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%. Okresny sud Dunajska Streda dopliacim rozsudkom z 19.
septembra 2019 ¢. k. 9 C 130/2009 -799 dophil rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo 06.
augusta 2019 €. k. 9 C 130/2009 -789 o vyrok, ktorym Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov
konania z titulu zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Proti uvedenému
rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca a proti dopliiaciemu rozsudku sudu prvej
inStancie podali odvolanie Zalovani 1/ az 3/.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 22. septembra 2020 sp. zn. 25 Co
37/2020, 25 Co 38/2020 vo vyroku I. potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I. Vo vyroku II. napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyroku II. a napadnuty dopliiaci rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil (§ 388
CSP) tak, ze zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania voc¢i zalobcovi nepriznal. Vo



vyroku III. zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid uviedol, ze v
dosledku preml¢ania zalobcom uplatneného naroku (o SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
nebolo mozné Zalobcovi priznat’ nim uplatiiované pravo, v doésledku ¢oho bolo nevyhnutné zalobu v Casti
uplatnenia narokov z titulu SirSicho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ako
ned6évodnu v celom rozsahu zamietnut. Odvolaci sid zaroven dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky
preml¢ania Zalovanymi nie je mozné povaZzovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu
k vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania dospel odvolaci sud k zaveru (pricom uvedeny zaver
aplikoval aj vo vzt'ahu k naroku na néhradu trov odvolacicho konania), Ze v danom pripade boli dané
doévody hodné osobitného zretela a zdrovenn vynimo¢né okolnosti pripadu odévodiujice aplikaciu § 257
CSP. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze rozhodnutic o trovach konania pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa nemdze odvijat’ iba od uvahy sidu o tom, ¢o bolo medzi stranami
sporné a aké rieSenie prijal sud. Naopak v takomto konani, v ktorom sa jednd o rovnopravnom
vlastnickom prave vSetkych spoluvlastnikov - stran konania, v ktorom vSetci spoluvlastnici maju v
konani zhodné procesné postavenie zalobcov a zalovanych a v ktorom dopredu nemoézu presne
predvidat” konkrétne rozhodnutie sudu, ked’ sid s poukazom na § 142 OZ ani nie je navrhmi stran
viazany, pricom kazdy z odli§nych navrhov jednotlivych stran méze mat’ rozumny a presved¢ivy zaklad,
sa spravidla ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania javi, aby kazda zo strén
sama znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit’ trovy in¢ho spoluvlastnika, iba ak by pre to
boli dané osobitné dévody (ktoré v danom pripade neboli zistené). Uviedol, Ze takéto vychodisko aj
podla nilezu US CR z 12.12.2019, sp. zn. I1.US 572/19 zodpoveda pravu spoluvlastnikov na ochranu
vlastnictva zaru¢enému ¢l 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Odvolaci sud bol preto toho
nazoru, ze v danom pripade bolo dévodnym, hoci formalne uspeSnym Zzalovanym, ktorym by inak
zasadne podla vysledku sporu vznikol narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), vynimocne, s
pouzitim § 257 CSP, s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela daného pripadu (hoci
nedoévodné presvedéenie zalobcu, Ze bol vlastnkom a s tym suvisiace zhodnotenie nehnutelnosti
zalobcom, z ktorého profitovali najmd Zalovani, neuspech Zalobcu v S§irSom vyporiadani z dévodu
premlCania) ndhradu trov konania v celom jeho rozsahu, tak v Casti o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v uzSom zmysle, ako aj v jeho st€asti - v ¢asti o vyporiadanie v SirSom
slova zmysle, nepriznat. S poukazom na popisané okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé, aby si
kazda zo stran znasala vlastné trovy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu vo vyrokoch II. a III. (o ndroku na néhradu trov
prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania) podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia® alebo
»zalovani®). Namietali Ze odvolaci sud im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zaroven namietali, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku
néhrady trov konania, ked’ mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Vo vztahu k
argumentacii o pripustnosti dovolania poukézali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 387/2019. Zalovani poukazali na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ namietali
arbitrarnost’, zmito¢nost’, prekvapivost’ a nespravnu aplikaciu § 257 CSP odvolacim stdom. Zavery
odvolacicho sudu povazovali za nespravne, nedévodné a neoddvodnené, pricom odvolaci sud
nedostato¢ne oddvodnil aplikdciu ustanovenia § 257 CSP a nedostatocne posudil okolnosti tykajiice sa
dovodov hodnych osobitného zretel'a. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za prekvapivé, kedze
nedostali priestor na vyjadrenie sa k tomuto prekvapivému postupu stidu. Mali za to, Ze odvolaci sud sa
nedoévodne odklonil od pravnej ipravy v otazke nadhrady trov konania, ktori nespravne pravne posudil
Mali za to, ze v konani mali plny uspech, a to v konani na prvom stupni, ako aj na odvolacom sude.
Ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej ¢asti vyrokov II. a III. zrugil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca a ani zalovana 3/ sa k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovani



1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastupenych v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatelia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Ustavny std uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civiného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie koné¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tc¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi‘, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z d6vodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vylac¢ené. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku kon€i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i*.
Ustavny std z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US



47/2021).

9.1. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplhené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urcuje
zakonna Uprava ndhrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a ti¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynaloZzené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na Géelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemoézu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma tc€astnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, I1I. US 481/2015, 1V,
US 83/2018).

9.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konStatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (4 Cdo
155/2020, 2 Cdo 89/2020, 9 Cdo 68/2021).

10. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusSenia znamené porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.



13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobilda zaloZit dovolacia namietka
zalovanych tykajica sa nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho hodnotenia sidom vykonaného
dokazovania, ¢i nespravneho pravneho postdenia veci. Neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov stidom a ani nespradvne pravne posudenie veci nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovana za dovod zakladajici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Vynimkou st iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajlicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Z podaného dovolania nevyplyva, Ze by o takyto extrémny pripad islo.

14. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalovanych nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodiovali zaver, ze ich
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze zalovani sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoZnili, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiovat' s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

16. V zmysle judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj uistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia stavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
16.1. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat limity zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného
rozsudku.

17. Stdy niz$ich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

18. Zaver, preco odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie povazoval za dovodné pri rozhodovani
o nahrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, bol dostato¢ne odovodneny v bodoch 59. a
nasl. odovodnenia jeho rozhodnutia, v ktorych odvolaci sud podrobne uviedol rozhodujice argumenty,
ktoré ho viedli k dovodnosti pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ked’ zohl'adnil povahu predmetu konania
(konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) a taktiez okolnosti spocivajuce v
nedévodnom presvedceni zalobcu, Ze bol vlastnikom a a tym stvisiacim zhodnotenim nehnutelnosti, z
ktorého profitovali najmé Zalovani, netispech zalobcu v §irSom vyporiadani z dévodu premlcania. Prave



tieto $pecifické okolnosti odvolaci sud vyhodnotil ako d6vody hodného osobitného zretela (a vynimocné
okolnosti pripadu) s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Sud povazoval v danom pripade za
spravodlivé, aby si kazda zo stran znéSala vlastné trovy konania. Uvedené okolnosti odvolaci sud
zohl'adnil aj pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania.

19. Rozhodovacia ¢innost’ najvy$sicho sudu i ustavného sudu dospela k zaveru, Ze ak sid ma v umysle
pouzit’ modera¢né pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektord zo stran navrhne, musi
sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k ddékazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnutornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by
inak trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Suid v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit' procesny priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESP Cepek proti
Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn.
I. US 1593/15, tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. MCdo 14/99 z 01.09.2000, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012, nélez
Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US 168/2018-22].

20. Aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa domahal zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom namietal aj nespravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie o nadhrade trov konania o
nepriznanych investicii voc¢i Zalobcovi (¢. 1. 806). Toto odvolanie bolo zaslané zalovanym 1/- 3/ na
vyjadrenie a Zalovani zaslali sudu vyjadrenie k odvolaniu zalobcu (€. 1. 990). Wjadrenie zalovanych bolo
nasledne dorucené na vedomie zalobcovi (doruCenka pripojend na ¢. 1. 913). Zaroven zalovani 1/ az 3/
podali odvolanie proti dopliiaciemu rozsudku sidu prvej intancie vo vyroku o nahrade trov konania z
titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti (¢. L 808 a nasl). K
uvedenému odvolaniu zaslal Zalobca vyjadrenie, v ktorom sa podrobne vyjadril k otazke aplikacie
ustanovenia § 257 CSP v predmetnom spore (¢. 1. 910 a nasl). Wyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené na
vedomie Zalovanym (doruéenka ¢. 1. 914). Zalovani v naslednom vyjadreni sa vyjadrili k tvrdeniam
zalobcu ohladom doévodov hodnych osobitného zretela a aplikdcie ustanovenia § 257 CSP v
predmetnom spore (¢. L 916).

20.1. Z uvedeného vyplyva, Ze obom stranam sporu bol dany primerany procesny priestor umoznujuci
im vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP. Dovolatelia preto
nedovodne namietaju, Ze im nebola dana moznost’ vyjadrit’ sa k zamys$l'anému rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 257 CSP.

21. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism.
f/ CSP za opodstatneny, a preto dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v tejto ¢asti odmietol, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolatelia d’alej vyvodzovali pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutym vyrokom
rozhodnutia odvolacicho sudu aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci siud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

22.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvysSicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

23. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v tejto Casti ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

24. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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