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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
&lenov senatu JUDr. Mariana Sluka PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Y. C., byvajuceho v
V. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom v Michalovciach, Nam.
osloboditelov 10, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Generdlna prokuratira SR, so
sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 37 C 245/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 18. decembra 2019 sp.zn. 1 Co 284/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. decembra 2019 sp. zn. 1 Co /284/2018 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 40 000 € s Grokom z omeskania vo vyske 9% roé¢ne zo sumy 40 000 € od 10. februara
2012 do zaplatenia a vo vyrokoch o nadhrade trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konaniazrusujea
vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len krajsky alebo odvolaci sud) rozsudkom z 18. decembra 2019 sp
.zn. 1 Co 284/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I z 12. aprila 2018 ¢.k. 37C/245/2012 -
470, okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o ndhradu Skody a o trovach konania o nadhradu $kody.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

1.1. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ze
zalovana je zodpovedna za nemajetkovi ujmu, ktora zalobcovi vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s
vydanim nezékonného uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela Odboru in$pekénej sluzby v
Kogiciach zo dia 14.12.2005 CTS:UIS-86/KOK-2005, na zaklade ktorého bol Zalobca nespravodlivo
obvineny z trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a a prijimania platku a inej nenalezitej
vyhody podla § 158 ods. 1 pism. a) a § 160 ods. 2 Trestného zakona, a trestne stthany v obdobi od
14.12.2005 do 27.4.2011, kedy sa trestna vec skoncila oslobodzujicim rozsudkom Okresného stdu
Michalovce zo dita 4.10.2010 €. k. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoS$iciach
zo dna 27.4.2011 €. k. 6To/7/2011-1006, a to vo vyske urc¢enej napadnutym sudnym rozhodnutim, a na
zdoraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam uviedol nasledovné.



1.2. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy zalobcu ako narok na ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zik. ¢.
514/2003 Z. z. a spravne skamal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu
v zmysle tohto pravneho predpisu, nalezite pritom reSpektujuc pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského stidu v KoSiciach uznesenim zo dna 28. februara 2017 sp. zn. 1Co0/455/2015, ktorym
odvolaci sud zrusil predchadzajiici rozsudok stdu prvej inStancie zo 4. februara 2016.

1.3. Sud prvej inStancie adekvatne pri rozhodovani o zostdvajiicej €asti naroku Zalobcu vychadzal z
premisy, ze zodpovednost’ za $kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost’
(bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, a spravne postupoval, ak skamal, ¢i v danej veci
boli suicasne splnené tri podmienky: existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik $kody (nemajetkove;j
ujmy) a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody (nemajetkovej ujmy),
dosledne reSpektujuc nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho uzneseni o neddvodnosti namietky
zalovanej zaloZenej na tvrdeni o absencii nezdkonného rozhodnutia, za ktoré zalobca oznacil uznesenie o
vzneseni obvinenia Uradu in§pekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
Ministerstva vnatra SR zo 14. decembra 2005 CTS:UIS-86/KOK-2005, za stavu, ak zalobca bol
nepochybne rozsudkom Okresného stidu Michalovce zo 4. oktébra 2010 ¢. k. 2T/85/2010-985 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2011 ¢. k. 6To/7/2011-1006 spod obZzaloby
oslobodeny.

1.4. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze pri posudzovani naroku zalobcu uplatiiovaného podla zakona €.
514/2003 Z. z. prvoinStan¢ny sud mal primerane na zreteli Ze nemajetkovii umu je potrebné
kompenzovat’” po§kodenému Zalobcovi i so zretelom na ¢lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobdd, podla ktorého ma kazdy pravo na néhradu $kody, ktortt mu spodsobilo nezakonné rozhodnutie
sudu, iného Stiatneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup, i zavery
ustalenej judikatury, Ze pri déslednom re$pektovani prezumpcie neviny predstavuje kazdé trestné stihanie
vyznamny zasah do sukromného a osobného Zivota stihaného Zalobcu, negativne sa dotyka aj jeho cti a
dobrej povesti, a je sposobilé porusit’ pravo jednotlivca (Zalobcu) na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢lanok 19
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &¢lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobod. Sud prvej
inStancie adekvatne pri rozhodovani o naroku Zzalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, pri tvahe o
primeranosti vy$ky finanéného odskodnenia zalobcu vychadzal z uplne zisteného skutkového stavu
(spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nebola stranami sporu spochybfiovana a napadnuta odvolanim)
a oprel sa o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska a kritéria, ktoré podla usudku sudu indikuji
rozsah sposobenej nemajetkovej ujmy, a to najmi povaha trestnej veci, t.j. zavaznost’ trestného Cinu
kladeného osobe Zalobcu za vinu, lebo ta spravidla priamo imerne zvy$uje intenzitu, s akou poskodena
osoba konkrétne trestné konanie proti nej vedené negativne vnima a ktora stvisi i s hrozbou trestného
postihu a spolodenského odstdenia, dizka trestného konania, zavaznost’ nemajetkovej ujmy a overené
konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti zalobcu doslo, dopady
nezédkonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného zalobcu, nepriaznivost’ ich vplyvu na
povest’ poskodeného zalobcu a jeho doteraj$i sposob Zivota.

1.5. Odvolaci sud bol v zhode s prvoinstanénym stidom v nazore, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej pri vykone verejnej moci ozna¢enym rozhodnutim
vydanym pred 1. januarom 2013, nemozno aplikdciou § 17 ods. 4 zidkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, v zneni novely vykonanej zdkonom ¢.
412/2012 Z.z., obmedzovat’ vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych
osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup by popieral princip uplného
odsSkodnenia, sposoboval by nepripustné odnatic uz existujiceho prava, zasah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zékazu retroaktivity, ¢o jednozna¢ne vyslovil i Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 16. marca 2016 sp. zn. 7Cdo 262/2015, na ktoré sud
prvej inStancie nalezite odkazal v dévodoch rozsudku. Z tychto dévodov preto nemohla obstat” odvolacia
namietka zalovanej, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu mal
aplikovat’ § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, bez ohl'adu na to, kedy bolo napadané
rozhodnutie vydané.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala



z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a, b, ¢/ CSP, pretoze rozhodnutie povazovala za
nepreskimatelné, porusujiice pravo na spravodlivy proces, ktoré v merite veci zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, pri ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktoré v rozhodovacej praxe dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend, respektive otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Za takéto pravnej otazky povazovala dovolatelka pripustnost’,
resp. nepripustnost’ aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ nezékonné
rozhodnutie malo byt vydané v ¢ase pred nadobudnutim G¢innosti novej pravnej tpravy, t. j. zdkona ¢.
412/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2013, ¢i sa moze sud riadit’” volnou tivahou a nie je viazany
ziadnymi limitmi pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord vznikla pred 1. januarom, teda ako sa ma
urCovat’ vySka nemajetkovej ujmy, ¢i vo vySke nemajetkovej ujmy moéze sud zohladnit' aj stratu
zamestnania a s tym spojené straty finanénych vyhod Zalobcu v sluzobnom pomere, ak bol prepusteny
zakonnym rozhodnutim, a odkedy Zalobcovi vznikd narok na uroky z omeSkania so zaplatenim
nemajetkovej ujmy. V suvislosti s odklonom poukézala na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn.
3Cdo/19/2018 a uviedla, Ze na poziadavke primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy nezmenil ni¢ ani
zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z.. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkove;j
ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana
nahrada nebola vy$Sia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych €inov, je pokracovanim v uz
nastolenom trende legislativnych prav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho stidu pre I'udské prava.
Tieto hladiskd zohladnil aj najvys$si stid v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/100/2017, na zavery ktorého
poukazala a zdoraznila, ze odvolaci sud sa odklonil od tychto zaverov a jeho rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z oddvodneni rozhodnuti stdov tiez nie je zrejmé, ako sudy dospeli
k prisidenej sume, na zéklade akého vypoctu. I ked” vySku nemateridlnej ujmy sud ur¢uje volnou
uvahou, tato uvaha sa nemdze stat’ nepreskumatelnou lubovélou stidu mimo ramca akejkolvek
kontroly. Z rozhodnuti sidov nevyplynulo ani to, akou tvahou sa riadili, ked dospeli k zaveru, ze
moralna satisfakcia v danom pripade nepostacuje a poukazala aj na rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn.
4Cdo/171/2005, kde sa konstatuje, ze priznavanie premr§tenych sim by mohlo viest’ k bezd6vodnému
obohacovaniu. Mala za to, Ze dosial’ nebola v rozhodovacej praxi vyrieSena pravna otazka, ¢i vo vySke
majetkovej ujmy v sebe ma zahfiiat' aj odSkodnenie ujmy sposobenej zdkonnym rozhodnutim o
prepusteni zo shlizobného pomeru. V d’alSom dovolatel’ka namietala, ze sa odvolaci sid odklonil,
respektive rozhoduje rozdielne v otdzke zaCatia plynutia urokov omeSkania . Dovolatelka navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné. Poukézal na
princip porusenia zakazu retroaktivity a v tejto suvislosti aj na rozsudok najvyssicho sudu zo 16. marca
2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015. Zdoéraznil, Ze dovolatelkou citované rozhodnutia su v rozpore s tymito
principmi. Porovnal zakon ¢. 514/2003 Z. z. (v zmysle ktorého je $tatny organ pdvodcom Skody) so
zakonom ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (v zmysle
ktorého sa $tatny orgén nedopustil Ziadneho protipravneho konania). Poukazal aj na zak. ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla.

4. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatelka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.
a v ktorej neprospech boli dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal napadnuté vyroky rozsudku odvolaciecho sudu a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tieZ dovodné.

5. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci



sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

8. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videla v nespravnom
procesnom postupe sudu, vediicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu, ze povazovala
rozhodnutie odvolacieho stidu za nedostato¢ne odévodnené.

9. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré poruSenie tak zarovefi znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup studu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

10. Dovolaci std vo vzt'ahu k hore uvedenému dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nie je dana, ked’ dovolatelka neuviedla dovody svojho tvrdenia, ale prepojila pripustnost’
dovolania pre tuto ,,vadu“ s fiou tvrdenym nespravnym pravnym posudenim, ktoré d’alej rozviedla z
hladiska pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne



prévne zavery.

13. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. Dovolatel’ka v dovolani stanovila pravnu otazku urcenia vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. t¢inného od 1.
januara 2013 , ktorym sa menil zdkon ¢. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 17 ods. 4. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze, uvedend pravna otazka sa tyka spravnosti posudzovania primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nevyhnutnosti zohladnenia inych
hmotnopréavnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujucich odSkodniovanie a judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

15. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, pricom
oznacila rozhodnutia najvysSiecho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otdzky. Ide o uznesenie najvysSicho stidu z 24. jula 2018 sp. zn.
3Cdo/19/2018 a uznesenie najvyssieho stidu zo 17. oktoébra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017.

16. V rozhodnuti z 24. jola 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvys$si sud zaoberal otazkou, ¢i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 mdze, resp. nemodze vztahovat' na pravne vztahy zaloZzené pred 1. januarom
2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k z&veru, Ze na zaveroch najvyssicho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu urit’ primerant vySku nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohl'adneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava, ku ktorym dospel najvy$si sud skor uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zékon ¢. 517/2008 Z. z., ani zdkon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej
hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

17. Rovnaku préavnu otazku riesil aj senat 7C najvysSieho sudu v rozhodnuti zo 17. oktébra 2018 sp. zn.
7Cdo/100/2017. Senat 7C sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti senatu
3C a povazoval ho za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

18. Bez vyznamu k rieSeniu otazky, uplatnenej v dovolani, nie je aj judikatura, ktora sa tykala sporov, v
ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory zakon neupravoval
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat
tuto nadhradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stdov Slovenskej republiky az
v suvislosti s pravnym nazorom najvy$Sicho sudu obsiahnutym v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat Re 13/2009. V rozhodnuti z 31.
maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, pri rieSeni nastolenej otdzky (odSkodnenie vézby) najvyssi sud
vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢L
5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), i ked’
narok na odskodnenie vézby vznikol podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zékon €.
58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur¢ité pravne
pojmy v zZiadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali l'ubovolu, alebo ktoré by
umoziiovali sudu absolitne neobmedzent uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v



tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike). V nadvéznosti na to sa judikatura zacala zaoberat’ ur¢enim vysky odSkodnenia, ked’ze pravna
uprava v tomto smere Uplne absentovala.

19. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi std konstatoval, ze i ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou l'ubovélou stdu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodilovanim* zadsahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat’.

20. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvys$si sud dospel k zaveru, ze sid je povinny
vo svojom rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v
tomto rozhodnuti poukazal na nélez istavného studu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESCP zo 17. jila 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

21. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze urCenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobentt moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku miniméalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
vac¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou §kodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

22. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., ktory na rozdiel od zdkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat aj tito nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa
tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 517/2008 Z. z.*) u¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zdkonom ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 412/2012 Z. z.%)
uc¢innym od 1. januara 2013.

23. V zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vySka
nemajetkovej ujmy urCuje s prihliadnutim najmi na a/ osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zdvaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody).

24. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vyska nahrady



poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zékonom ¢.
412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej
nezakonnym rozhodnutim.

25. Podla nazoru Europskeho sudu pre ludské prava ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Europsky std pre l'udské prava tiez konstatoval, Ze pri ur¢ovani vysky nahrady ujmy treba
vychéadzat’ z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Europsky sud pre T'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vySku nahrady prizndvani vnuatro§tatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESLP zdoraznil, ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohladnend vySka ndhrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia alebo ktorad je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zdvaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vy$ku nahrady priznadvanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

26. VysSie citované rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali dovolatelkou ozna¢ené rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017, ale i novSie rozhodnutia najvy$sicho sudu napr. 5 Cdo 127/2019, sp.
zn. 6Cdo/38/2019, v ktorych najvy$si sud vyslovil, Ze: ... pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej
Specifikacie dosledkov vydania nezékonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej
ujmy a ndlezit¢ zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich
odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvyssicho stdu prakticky od roku 2006. Tento
pravny nazor predstavuje vyklad suladny so $tandardom ochrany T'udskych prav na eurdpskej trovni,
eliminuje I'ubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohl'adiuje
vysku priznanych nahrad pri zisahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej
republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip Gplného odskodnenia, ked’ze nevylucuje vo vynimoénych
pripadoch priznat vy$$iu nadhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej
zavaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o
retroaktivnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., priCom poukazuje na rozdiel
medzi priamou aplikdciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a zohladnenim inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ako
kritérii pri stanoveni vy§ky nadhrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza) predstavujii ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu.

27. Napriek inym pravnym nazorom vyslovenym najmi v rozhodnutiach najvyssieho sudu zo 16. marca
2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015 a z 30. jala 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spocivajicich v tom, Ze aplikacia
ustanovenia § 17 v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku $kody sposobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze poSkodenému zaniklo
pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke presahujicej limit zavedeny zdkonom ¢. 412/2012 Z. z.,
by znamenala popretie principu uplného odSkodnenia, ale aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava,
dalej zasah do legitimnej nadeje poskodené¢ho na satisfakciu, a napokon aj porusenic zakazu
retroaktivity) tieto rozhodnutia nie st sposobilé narusit’ jasnu judikatornu liniu zavedenti citovanymi
rozhodnutiami najvy$s§icho sudu, nie st teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia
najvysSieho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe.

28. Pokial’ odvolaci sud urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy bez uvedenia tych zavaznych dévodov,
ktoré existovali v prejednavanej veci, nezohl'adnil zavery najvyssicho sidu uvedené vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach a vy$ku nemajetkovej ujmy urcil bez zretela na pravne predpisy slovenského pravneho
poriadku upravujice odSkodnenie a bez zretela na judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava; v
dosledku toho sa odklonil sa od ustélenej praxe dovolacicho sudu.



29. Tento zaver dovolaciecho sidu v sebe obsahuje odpoved’ i na otazky predlozené dovolatelkou z
hladiska limitov Gvahy o priznani vy$ky nemajetkovej ujmy.

30. Pokial' dovolatelka vyzadovala odpoved’ na otazky ¢i vo vySke nemajetkovej ujmy moéze sud
zohl'adnit’ aj stratu zamestnania a s tym spojené straty finan¢nych vyhod Zalobcu v sluZobnom pomere,
ak bol prepusteny zakonnym rozhodnutim, a odkedy Zalobcovi vznika narok na uroky z omesSkania so
zaplatenim nemajetkovej ujmy, dovolaci sud konStatuje, ze tieto otdzky dovolatel’ka neuplatnila vo
svojom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) a odvolaci sid sa s nimi vo svojom rozhodnuti a jeho
odovodneni pravne nevysporiadal. Dovolaci sud uz vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov
dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (obdobne R
73/2019, a dalsie 7Cdo 161/2019, 4Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).

31. Dovolaci sud dospel vzhl'adom na hore uvedené (body 16 az 27) k zaveru, ze dovolanie Zalovanej
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ale zaroven aj dovodné, nakolko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

33. Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancii a ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit” zalobcovi 40 000 € s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 10. februara 2012 do zaplatenia a vo vyrokoch o nahrade
trov prvoin§tanéného a a odvolacicho konania, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

35. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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