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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Obec Stara Bystrica, so sidlom v Starej Bystrici 537,
ICO: 00 314 307, zastipeného Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Marianske namestie 2, 1CO: 36 855 278, proti zalovanym 1/ Telovychovnej jednote Futbalovy
klub Stard Bystrica, so sidlom v Starej Bystrici 537, ICO: 37 801 228, a 2/ Prestimex plus, a.s., so
sidlom v Starej Bystrici 928, ICO: 36 396 966, obom zastipenym advokatskou kancelariou ULC
Carnogursky s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnuteln ostlam, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6C/82/2010, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. augusta 2019 sp. zn. 6C0/246/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi vo&i zalovanym 1/ a 2/ prizndva nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,prvoinitanény sud* alebo ,,sud prvej instancie”) (v poradi §tvrtym)
rozsudkom z 18. méja 2017 &. k. 6C/82/2010-1153 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 28. jina 2018,
. k. 6C/82/2010-1377 ur¢il, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi P. Q. CKN parcely ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9460 m2, CKN parcely
¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2, socialnej budovy ¢. XXX postavenej na
pozemku CKN parcele ¢. XXXX/XX, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne
izemie P.A. Q., okres C. a nehnutelnosti parcely CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4185 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne tizemie P. Q., okres C. a zalobcovi a §tatu
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze kipnou zmluvou zo dia
2.12.1998 doslo k prevodu pozemkov pod Sportovym arealom, vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti
bol povoleny pod ¢. V 1637/2000 dna 28.8.2000. Tuto zmluvu sud vyhodnotil ako absoliitne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*), nakolko tato
zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci podlichala schvaleniu



obecnym zastupitel'stvom a ako celok schvalena obecnym zastupitel'stvom nebola. Zmluva je okrem
iné¢ho neplatnd 1 z dovodu podla § 38 ods. 1 OZ, pretoze zalovany 1/ v Case uzavretia zmluvy
neexistoval a vznikol az zapisanim do Registra ob¢ianskych zdruzeni na Ministerstve vnutra SR dna 19.
jima 2000. Zalovany 1/ v konani nepreukézal, e vznikol skor.

1.2. Obrana zalovanych, Zze administrativnym pochybenim spravy katastra doslo k vkladu vlastnickeho
prava a Zalovani v tomto smere boli dobromyselnymi, a teda pokial’ nenadobudli vlastnicke pravo na
zaklade kupnej zmluvy tak ho nadobudli na zaklade vydrzania neobstoji, pretoze v danom pripade boli
zalovani opakovane zo strany obce vyzyvani na vratenie nehnutelnosti od roku 2004 az do podania
zaloby.

1.3. V stdenom pripade tiez sud dospel k zaveru, Zze podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava vo
vztahu k zalobcovi splnené neboli, samotna drzba nie je dévodom pre to, aby nadobudol vlastnicke
pravo zalobca, v spore nebola splnend ani podmienka ¢o do uplynutia potrebnej lehoty na nadobudnutie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti vydrzanim t.j. spornému pozemku. Zo strany zalovanych nebolo
preukazané, ze by povodni pozemnoknizni spoluvlastnici uz v ¢ase starostovania I.. N. mali proti tomuto
vyhrady.

1.4. Na podklade vykonaného dokazovania stid dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby poskytol ochranu
prave zalobcovi pri re§pektovani zasady ochrany dobrej viery i s poukazom na ust. § 3 OZ, kedy sud
poukazuje na to, ze byvaly Statutar zalobcu a aktualny Statutar zalovaného 1/ a byvaly ¢len Statutarneho
organu zalovaného 2/ vo vSetkych pripadoch Ing. Pavol Faktor zasadnym spdsobom porusil prava a
opravnené zaujmy zalobcu. Sud v danom pripade aplikoval a zohl'adnil to, ze vykon prav nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ); v danom pripade sa ochrany prava doméha nielen Zalobca
ale i zalovani 1/ a 2/. V pripade zalovanych tito vedome konali v rozpore s pravom bez obvyklej miery
opatrnosti potrebnej pri nakladani s nehnutelnostami a preto sid ma zato, ze tymto nie je mozné
poskytnut’ ochranu. Pokial’ by sud neposkytol ochranu samotnému Zzalobcovi, zachoval by de facto
protipravny stav, pricom je v tomto spore nepochybne preukdzané, ze zalovani 1/ a 2/ sa nikdy nemohli
stat’ vlastnikmi spornych nehnutelnosti (z titulu absolitnej neplatnosti zmluvy ako i z dévodu, ze
socidlna budova bola vybudovana uz pred podpisom neplatnej kipnej zmluvy) a teda pokial’ sud zalobe
zalobcu vyhovel, obnovil tym stav, ktory existoval predtym, ako doslo k faktickému podpisu kupnej
zmluvy s neexistujicim subjektom a naviac podpisani osobou, ktord na to nemala opravnenie v
dosledku absencie schvalenia tohto konkrétneho tikonu obecnym zastupitel'stvom. V danom pripade sud
tiez uvadza, ze urenim vlastnickeho prava v tomto pripade odstrafiuje rozpor medzi tymito stranami
sporu t. j. medzi zalobcom a Zalovanymi. Neznamena vSak, ze vlastnikom nie je ind osoba (napr.
pozemnoknizny vlastnik).

1.5. K socialnej budove sud prvej inStancie uviedol, Ze ako vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania,
stavba socialnej budovy dospela do §tadia, v ktorom mozno hovorit' o jej vzniku v pravnom slova
zmysle, najneskdr v roku 1997, a teda uz davno pred jej oficialnym zapisom do katastra nehnutelnosti.
Std v danom pripade neuveril tvrdeniam Zalovanych, Ze pri konkrétnych néakladoch vyuctovanych
faktirami obec poskytovala iba financéné prispevky bez toho, aby realizovala investicny projekt ako i
skuto&nosti, Ze tento projekt nie je vedeny v evidencii obce. Upravy pozemku pod §portovym aredlom sa
zaCali eSte v roku 1994, priCom v nadviznosti na tieto sa bezprostredne zacala vystavba $portového
arealu, vratane socialnej budovy. Zalovani nepopreli, Ze obec v danom pripade na vystavbu §portového
aredlu poskytla niektoré prispevky, predovSetkym na dopravu materialu.

1.6. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost’ ze I.. U. N. vystavil potvrdenie o prideleni stipisného ¢isla pre
TJ vo vztahu k socialnej budove. Z vypovedi svedkov, ktori sa osobne podiel’ali na vystavbe Sportového
arealu, je zrejmé, ze tito vykonavali vystavbu dobrovolne v ramci prilezitostnych brigad a bez naroku na
odmenu za ucelom vybudovania funkéného S$portového arealu, ktory bude sluzit predovsetkym
Sportovym nadSencom. Prevazna vicSina svedkov uvadzala, ze pracovali za pivo a gula§ v rdmeci brigad.
Std v danom pripade neuveril tvrdeniam Zzalovanych, Ze pri konkrétnych néakladoch vyuctovanych
fakturami obec poskytovala iba finanéné prispevky bez toho, aby realizovala investiény projekt ako i
skuto&nosti, e projekt nie je vedeny v evidencii obce. Upravy pozemku pod §portovym aredlom sa
zaCali eSte v roku 1994, priCom v nadvdznosti na tieto sa bezprostredne zacala vystavba $portového
arealu, vratane socialnej budovy. Zalovani nepopreli, Ze obec v danom pripade na vystavbu §portového
arealu poskytla niektoré prispevky, predovSetkym na dopravu materidlu. Sid mé preto zato, ze vo
vztahu k vlastnictvu socidlnej budovy je nepochybné, Ze tato nikdy nepatrila Zalovanym ale iba



zalobcovi, ktory preukazatelne socialnu budovu vystavil, ved’ napokon nebola ani predmetom kupnej
zmluvy (hoc ¢o ilen bez stpisného ¢isla).

1.7. Vo vzt'ahu k socidlnej budove (supisné ¢. XXX postavenej na KNC parc. ¢. XXXX/XX v k. u. P.
Q., zapisanej na LV ¢. XXXX) sud opakovane uvadza, Ze dospel k zaveru, ze vlastnikom stavby je
zalobca. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Obec Stara Bystrica bola stavebnikom a investorom
stavby (projektova dokumentacia, faktury, realizacia platieb, prejednavanie na obecnom zastupitel'stve,
pridelovanie pracovnikov v ramci verejnoprospesnych prac) a financne pokryvala realiziciu tejto
stavby. Sud poukazuje v tomto smere opakovane i na oddvodnenie sudu vys$ej inStancie, ktory uviedol,
ze skutoCnost’, Ze viaceri obCania obce a T'udia pohybujici sa okolo futbalu vyvijali ¢innost’ ohl'adne
vystavby tejto nehnutelnosti, nemoéze byt relevantnd pri rozhodovani o otazke vlastnickeho prava k
socialnej budove supisné ¢. XXX. Takéto uzitky sa mohli stat’ su¢astou predmetnej nehnutelnosti a
dotknuté osoby by sa mohli doméahat’ len vydania bezdovodného obohatenia vo vztahu k Obci Stard
Bystrica. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zalovany 1/ je zapisany ako vylu¢ny
vlastnik socidlnej budovy na liste vlastnictva. Napriek tomu, Ze budova ¢. 513 bola zapisana v katastri
nehnutelnosti zdznamovou listinou, tento ukon [§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych vztahov a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)] plni
len evidenéné funkcie, ktory nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam. Ide o druh
zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nemé pravotvorny, ale iba evidenény charakter (R 18/2004).
Vlastnictvo k novo zhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu realizoval (pravne relevantne
prejavenym) s umyslom mat' ju pre seba (stavebnik). V konani bolo nepochybne preukazané, ze
zalovany 1/ vznikol diia 19.06.2000. Ziadost o zapis socilnej budovy stpisné &. XXX postavenej na
KNC parc. ¢. XXXX/XX, k. u. P. Q. (ktord vznikla z povodnej KNC parc. ¢. XXXX/XX v k. u. P. Q.),
podal zalovany 1/ na Okresnom urade v Cadci, odbore katastralnom dia 18.07.2000, teda mesiac po
jeho vzniku. Na druhej strane zalobca mnozstvom predlozenych dokazov preukazal financovanie a
vystavbu tejto budovy uz roky predtym, teda v Case, ked” Zalovany 1/ eSte neexistoval. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca stidu predlozil dokazy o finan¢nych nakladoch Obce Stara Bystrica na vystavbu
socidlnej budovy v roku 1994 i v dalSich nasledujiicich rokoch. Prevazna Cast svedkov potvrdila
vystavbu socialnej budovy uz od roku 1996, resp. do roku 1998.

1.8. Pokial’ opakovane pravny zastupca Zalovanych poukazoval na ich dobromyselnost, sud v danej
veci tak ako i sud vys$Sej inStancie uz v zruSujuicom uzneseni uviedol, ze v prejednavanej veci
neprichddza do Gvahy vydrzanie spornych nehnutelnosti zalovanymi. Dobromyselnost’ Zalovanych ako
nadobudatelov vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam absentuje aj z dévodu personalneho
prepojenia zalobcu v ¢ase uzavretia predmetnych pravnych ukonov, ked’ starostom obce bol I.. U. N.,
ktory bol tiez Statutdirnym zastupcom Zzalovaného 1/, ktory vSak vznikol az dna 19.06.2000 a rovnako
bol v obdobi od 20.11.2009 do 02.09.2010 ¢lenom predstavenstva (Statutarneho organu tejto
spolo¢nosti), pricom ¢lenmi dozornej rady uvedenej obchodnej spolo¢nosti st aktualne jeho d’alsi
pribuzni. U Zalovaného 1/ absentuje akykol'vek titul, na zaklade ktorého by si mohol odvodit’ drzbu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 21. augusta 2019 sp. zn. 6Co/246/2018
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a rozhodol o nahrade trov konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je
vecne spravne a az na vyhrady uvedené d’alej sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP a Ze kiipna zmluva zo dna 2.12.1998 je neplatna v zmysle § 38 ods. 1 OZ pre neexistenciu
zalovaného 1/ v cCase podpisania kupnej zmluvy. Odvolaci sud akceptuje vyvoj judikatury (8SzZo
223/2008, I US 184/2015), Ze obecné zastupitelstvo schvaluje zmluvny prevod majetku a z jeho
uznesenia musi byt’ zrejmé, ¢o je predmetom prevodu a za akll cenu sa mé prevod uskutoCnit’; nie je
potrebné, aby sa schvalovala konkrétna zmluva. Z tohto dévodu nemdze byt platna ani d’alSia kipna
zmluva, ktorou zalovany 1/ diia 01.03.2002 odpredal zalovanému2/ geometrickym planom ¢. 163/2001
od¢lenenu Cast’ povodnej KNC parc. ¢. XXXX/XX o vymere 13866 m2, zapisani na LV ¢. XXX pre
k.a. P. Q., ato KNC parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 4185 m2 nachadzajucu sa v k.u.
P. Q. zapisand na LV ¢ XXXX, vklad, ktorej povolila Sprava katastra C. rozhodnutim pod &. V
1611/2002 zo dna 10.09.2002. Sucasne nemozno prehliadat’ persondlne prepojenie Zalovaného 1/,



ktorého Statutarnym zastupcom bol v ¢ase uzavretia predmetnej kupnej zmluvy I.. U. N. a zalovaného
2/, obchodnej spolo¢nosti Prestimex plus, a.s., ktorej ¢lenom Statutarneho orgénu (predstavenstva) bol
v tom case tiez I.. U. N..

2.2. Notoricky znamou je pritom skuto¢nost’, Ze I.. U. N. posobil ako starosta obce Stara Bystrica v
obdobi rokov 1994 az 1998 a tiez v obdobi rokov 1999 az 2003. Sam zodpovedal za vedenie evidencie
jednotlivych dokazov, ktorej spravnost aktudlne namieta v tomto konani prostrednictvom vyjadreni
zalovanych 1/ a 2/. Rovnako za pdsobenia tohto starostu, na jeho podnet, bolo 13. novembra 996
vydané aj osvedCenie vyhlasenia o vydrzani podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) a
§134 Obcianskeho zakonnika, spisané formou notarskej zapisnice na Notarskom turade JUDr. Edity
Varmusovej pod sp. zn. N 495/96, NZ 567/96 o vydrZani spornych pozemkov Obcou Stara Bystrica, a
to na zdklade vyhlasenia V. N., r.¢. XXXXXX/XXXX, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Q. ¢. XXX,

ktorého platnost’ obidvaja zalovani aktudlne namietaju.

2.3. Neobstoji ani nAmietka o absencii aktivnej vecnej legitiméacii Zzalobcu v spore. Zalobca inicioval tento
spor za tym ucelom, aby sud deklaroval, Ze je nositelom vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

2.4. Okrem uz uvedenych dovodov (opakovanej vyzvy zalobcu adresovanej Zalovanym na vratenie
spornych nehnutelnosti v obdobi rokov 2004 az 2010), dobromyselnost’ zalovanych ako nadobudatelov
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam absentuje aj z dévodu personalneho prepojenia zalobcu v
¢ase uzavretia predmetnych pravnych tkonov, ked’ starostom obce bol I.. U. N., ktory bol tiez
Statutarnym zastupcom zalovaného 1/, ktory vSak vznikol az diia 19.06.2000 a rovnako bol v obdobi od
20.11.2009 do 02.09.2010 c¢lenom predstavenstva (Statutarneho organu tejto spolo¢nosti), pricom
¢lenmi dozornej rady uvedenej obchodnej spolo€nosti st aktudlne jeho d’alSi pribuzni - L.. V. N. od
20.11.2009 a P. N. od 26.08.2010. Napokon je zrejmé, ze ani jednému Zalovanému neuplynula vydrzacia
lehota, ked’ kapna zmluva zo dna 02.12.1998 bola prislusnym organom spravy katastra zavkladovana
pod ¢. V 1637/2000 dna 28.08.2000, a kupna zmluva zo dia 01.03.2002 pod ¢. V 1611/2002 dna
10.09.2002. Zalobca chcel obnovit' zapis svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, tak
ako tomu bolo pred uzavretim spornej kipnej zmluvy dnia 02.12.1998.

2.5. Yo vztahu k socidlnej budove stp. ¢. XXX postavenej na KNC parc. ¢. XXXX/XX v k. u. P. Q.,

zapisanej na LV ¢. XXXX (d’alej aj socialna budova) odvolaci sud (tak ako aj v predchadzajicich svojich
rozhodnutiach) uvadza, Zze z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie jednoznaéne vyplyva zaver,
ze Obec P. Q. bola stavebnikom a investorom stavby i ked’ len ¢iastoéne financne pokryvala realizaciu
tejto stavby. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, ak by Zalobca pri vystavbe ako investor celkovej hodnoty
Sportového aredlu financoval len Ciastku v rozsahu 4,4 % z celkovej hodnoty Sportového arealu. V
konani v§ak bolo nepochybne preukizané, ze zalovany 1/ vznikol diia 19.06.2000. Ziadost' o zépis
socialnej budovy podal Zalovany 1/ na Okresnom trade v Cadci, odbore katastralnom diia 18.07.2000,
teda mesiac po svojom vzniku. Na druhej strane zalobca mnozstvom predlozenych dékazov preukazal
financovanie a vystavbu tejto budovy uz roky predtym, v ¢ase, ked’ zalovany 1/ e§te neexistoval.

2.6. Pokial’ zalovany 1/ v ¢ase vystavby $portového aredlu a socialnej budovy neexistoval, je zrejmé, ze
nemohol realizovat’ ani pravny ukon. Okamih, v ktorom bola predmetna stavba vybudovana minimalne
do takého S§tadia, po¢nuc ktorym vsetky d’alSie stavebné prace smerovali uz k dokon¢eniu tejto druhovo
a individualne uréenej veci, nastal nepochybne skor, ako vznikol zalovany 1/. Je preto zrejmé, ze
zalovany 1/ nemohol finan¢ne pokryvat’ vystavbu predmetnej nehnutelnosti. Nemozno opomenut’ ani
fakt, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj pozemku, na ktorom spornéd budova stoji v Case, ked’
kupujici - Telovychovna jednota FK Stara Bystrica eSte neexistoval. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie v§ak vyplyva, Ze ku dinu 02.12.1998 uz existovalo socialne zariadenie i futbalové
ihrisko. Tieto skuto¢nosti vyplynuli i z vysluchu viacerych svedkov a dokazov predloZzenych zalobcom
tak, ako ich konkretizoval sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia. Tato skutocnost
vyplyva aj z publikdcie ,,Stard Bystrica a okolie” z roku 1998, na ¢o poukazoval odvolaci sud uz vo
svojom rozhodnuti sp.zn. 8Co0/21/2012 z 27. aprila 2012. NemoZe obstat’ ani tvrdenie zalovanych, ze
investorom S§portového arealu nebol zalobca, ale TJ FK Stara Bystrica (ktora vznikla 19.06.2000) v
spolupraci s hlavnym dodavatelom spoloénostou Prestimex, s.r.o. (ktord vznikla 15.02.2001).
Néamietka zalovanych o absencii i¢tovnictva je viac ako rozporuplnd, najmé ked’ v predmetnom obdobi
za jeho spravne vedenie zodpovedal i starosta obce I.. U. N., ktory je persondlne prepojeny so
zalovanymi v rade 1/ a 2/. Z obsahu celého spisového materialu je zrejmé, ze I.. U. N. sa v Obci P. Q.



snazil hajit' hlavne vlastné ekonomické zaujmy. Aktualne sam popiera tkony, ktorych bol Géastny a
neraz i ich inicidtorom.

2.7. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotil ako ti€elovli obranu zalovaného 1/
v spore, Ze socialnu budovu s prislusenstvom stavala TJ FK Stara Bystrica od pociatku svojpomocne,
dodavatel'sky, sponzorsky, pre seba, s umyslom ziskat' ju do svojho vlastnictva. Zalobca sa svojou
zalobou domaha obnovy zapisu svojho vlastnickeho prava na predmetnych listoch vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené individudlne okolnosti prejednavanej veci
na princip vSeobecnej spravodlivosti, niet dovodu, aby sud jeho urCovacej zZalobe nevyhovel. Za
neopodstatnenti povazoval odvolaciu namietku Zalovanych o tom, Ze im sud prvej inStancie znemoznil
vyjadrit’ sa k podaniu Zalobcu zo 16. maja 2017 z dévodu, ze na nariadenom pojednavani 18. maja 2017
bolo vykonané dokazovanie v stlade s § 188 ods. 1 a § 204 CSP, na ktorom Zalovani mali priestor
oboznamit’ sa s obsahom predmetného podania i jeho prilohami a mohli na tieto v ramci procesnej
obrany i reagovat’ (bliz§ie vid’ body 80 a 81 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/, jeho pripustnost’” odévodnili
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len
»CSP*), pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (nezaoberal
sa pravnou argumentaciou a dokazmi zalovanych, neumoznil im zaujat’ procesntl obranu ku skutkovym
tvrdeniam a rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne); pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho siidu a pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend. Navrhli rozsudky
odvolacicho sudu a sidu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie alternativne
zmenit’ rozhodnutia odvolacicho aj sudu prvej inStancie a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

3.1. K poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) malo dojst’ tym, ze: a/ Zalobca
doru¢il Zalovanym a sudu prvej inStancie svoje vyjadrenie zo dia 16. mdaja 2017, elektronickymi
prostriedkami diia 17. méja 2017, den pred zaverecnym pojednavanim. Zastupca zalovanych nasledne
Ziadal o odro&enie pojednévania, pretoze vo vyjadreni zalobca predlozil nové dokazy. Zalovani nemali pre
kratkost’ ¢asu moznost zaujat’ k nemu stanovisko a zabezpeCit' vlastné dokazy na vyvratenie tvrdeni
zalobcu, ked’ze tieto boli v konani prezentované prvykrat. Zavere¢né pojednavanie sudkyna neodrodila,
precitala obsah Zalobcovho podania a vo veci samej rozhodla. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovani
podrobnejsie vyjadrili az v odvolani, ale odvolaci sud sa s ich argumentéaciou nevysporiadal.

b/ v druhom pripade Zalovani vo vyjadreni zo 4. jala 2019 dopili argumentaciu k odvolaniu v otazke
nadobudnutia veci spracovanim, tato sa netykala rozSirovania odvolacich dévodov, odvolaci sud napriek
tomu na fiu neprihliadal.

3.2. Vo vztahu k § 432 ods. 2 CSP zalovani uviedli, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je
postaveny na nespravnom pravnom zaklade. Odvolaci sud nespravne pravne argumentoval na otazky:

1/ mozného zapocitania vydrzacej doby pravneho predchodcu obcianskeho zdruzenia, t.j. jednotlivych
¢lenov obcianskeho zdruzenia, konajicich pred vznikom zdruzenia v prospech obcianskeho zdruzenia
(otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/);

2/ ¢i na namietku Zalovaného je odvolaci sid povinny skumat’ platnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcu a nielen zalovaného (otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/);

3/ nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe postavenej ¢lenmi ob¢ianskeho zdruzenia v prospech tohto
zdruZenia, priCom postup odvolacicho sudu v posudzovani tejto otazky je v rozpore s ustalenou sudnou
judikatirou dovolacieho sudu a Ustavného stdu Slovenskej republiky tykajicou sa nadobudnutia
vlastnickeho prava k stavbe (otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/);

4/ rozhodnutie nereSpektovalo princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do zakladného prava
na legitimne oCakavanie pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav boli minimalizované na ¢o
najniz§iu moznu mieru, ¢o sa vsak nestalo.



3.3. Zalovani uviedli, Ze zalobca nemohol ziskat’ vlastnicke pravo na ziklade vydrZania k pozemkom.
Poukézali aj na to, Ze zalovany 1/ je ob¢ianskym zdruZenim, ktoré vyvijalo ¢innosti uz od roku 1994 a
vznikol v roku 1997 a to na zéklade zdkonnej fikcie vzniku obc¢ianskeho zdruzenia v zmysle § 8 ods. 5
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni u¢innom k tvrdenému podaniu Ziadosti o
registraciu ob¢ianskeho zdruzenia.

3.4. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim ¢lenmi Zalovaného 1/ ako jeho pravnymi
predchodcami poukézali na § 130 ods. 1 a § 134 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika
(dalej len ,,0Z%), ked’ do vydrzacej doby zaratal aj dobu, kedy uzivali ¢lenovia obCianskeho zdruzenia
pozemky v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria. Podl'a Zalovanych, Zalovany 1/ spiiial aj podmienku
dobromyselnosti, ked” nepovazoval za spravne argumenty o svojej nedobromyselnosti z doévodu
personalneho prepojenia I.. U. N., ked’ v rozhodnom obdobi bol starostom obce aj Statutdrnym organom
zalovaného 1/, ked'’Zze pozemky nechcel ziskat' pre seba. NavySe prevod z obce schvalovalo obecné
zastupitel'stvo a nie on ako starosta. V suvislosti s dobromyselnostou poukézal aj na nélez ustavného
sudu sp. zn. I1. US 484/2015.

3.5. Pri principe proporcionality a ochrane nadobudnutych prav poukazovali na preferenciu platnosti
pravnych ukonov. Ku vzajomnej kolizii Gistavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery d’alSicho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika uviedli, ze pokial nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zékladnych prav, treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych
nadobtdatelov pred ochranou vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom
uvedenych judikatérnych zaverov postupne prejavuje aj v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov (k
tomuto oznadili rozsudok Krajského sudu v Trnave).

3.6. Pri nadobudnuti vlastnickeho prava k stavbe - socidlnej budove v prvom rade zalovani namietali
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Poukazali na to, Ze s vystavbou socialnej budovy zacali Clenovia
pripravného vyboru Zalovaného 1/ eSte v Case, ked ako pravny subjekt neexistoval a pred tym, ako
doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Zalovanému 1/ sved¢ila domnienka ziskania vlastnictva spracovanim
podla § 135b ods. 1 OZ. Odvolaci sud odvodil vlastnicke pravo Zzalobcu k socidlnej budove a
Sportovému arealu len na zéklade dokazov predlozenych zalobcom, ktoré predstavovali len 4,4 % z celej
hodnoty Sportového arealu a nezaoberal sa tym, Ze zalovani zabezpecili zvy$nych 95,6 % vystavby
celého Sportového arealu. Celé doterajSie dokazovanie potvrdzuje, Zze vSetci zacastneni na vystavbe
Sportového aredlu a socidlnej budovy pracu vykondvali v prospech zalovaného 1/. Odvolaci sud
rozhodol v rozpore s judikatmi najvyssieho stidu R 29/1999 a Rc 4/2006, ustalenou judikatirou NS SR k
pojmu stavba a poukézal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/761/2001.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol ako nepripustné odmietnut’ alternativne zamietnut’ a
priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

5. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori zotrvali na svojej argumentacii vyjadrenej v
dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolaci stid na uvod svojich tvah, povazuje za potrebné poukézat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢innd od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ niclenze musi byt' v dovolacom konani
zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou



podstatne rigor6znej§i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zikone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

7.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek hladisk.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud ex officio neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod. V neposlednom rade je dovolaci sid viazany aj
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).



10.3. Dovolatelia, vychadzajiic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadzaju, ze a/ sa nemohli vyjadrit’ k vyjadreniu Zalobcu zo
16. méja 2017 doruceného kratko pred pojednavanim v konani pred siidom prvej inStancie a odvolaci
sud sa s ich argumentaciou k novym dokazom predlozenym v tomto vyjadreni nevysporiadal; b/
odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ argumentaciou zalovanych vo vyjadreni zo 4. jila 2019 a ¢/ odvolaci
sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

10.4. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze 5. decembra 2016 sud prvej inStancie odrocil pojedndvanie z
dovodov na strane zalovanych, ktoré sa malo konat 6. decembra 2016 a stanovil novy termin
pojednavania na 23. februdra 2017 o 9:00 hod. (&. 1. 627 spisu). Zalovani doruéili sudu prvej indtancie
vyjadrenie (¢. 1. 634 a nasl. spisu) 8. februara 2017 spolu s priloZenymi listinnymi dokazmi. Z dévodov
na strane zalovanych aj zalobcu sud prvej inStancie odro¢il pojednavanie na novy termin 18. maja 2017
(vid’. &. 1. 1082). Zalobca doru¢il emailom svoje vyjadrenie zo 16. maja 2017 (¢. 1. 1085 a nasl. spisu)
sudu prvej inStancie a zastupcovi zalovanych 1/ a 2/, ku ktorému pripojil - Zaznam z rokovania
Obecného tiradu Stara Bystrica z 15. maja 2017, Cestné vyhlasenie L. B., Whlasenie Be. Y. W., Cestné

vyhlasenie U. U.. Z doévodu tohto vyjadrenia doruc¢eného kratko pred pojednavanim ziadal zastupca
zalovanych o odrocenie pojednavania (¢. 1. 1126 a nasl. spisu), ktorému sid nevyhovel (¢. 1. 1135
spisu) a opakovane zamietol ziadost’ aj na pojednavani 18. maja 2017, na ktorom vykonal dokazovanie
pre¢itanim predmetného vyjadrenia. Sud prerusil pojednavanie na 15 minat za ucelom obozndmenia sa
zastupcu s predmetnym podanim. Std prvej inStancie sa so svojim postupom vysporiadal vo svojom
rozsudku v bodoch 15. a 64. Zalovani v odvolani vytkli sidu prvej indtancie nespravny procesny
postup. Odvolaci sid sa s touto odvolacou argumenticiou vyrovnal v bode 81. od6vodnenia jeho
rozhodnutia, kde poukézal na to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na pojednavani 18. maja
2017 v stlade s § 188 ods. 1 CSP a spésobom upravenym v § 204 CSP, zalovani mali priestor na
pojednavani oboznamit’ sa s obsahom listin i vyjadrenim Zalobcu zo diia 16. maja 2017 a mohli na ne v
ramci svojej procesnej obrany reagovat. Uvedené nepotvrdzuje tvrdenia dovolatelov, ze odvolaci sid sa
s ich argumentaciou k novym dokazom predlozenych k vyjadreniu nevysporiadal.

10.5. Podla ¢lanku 9 Zékladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon. V
zmysle § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

10.6. Spravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam
pripojenym Vv spise, sa aplikuje aj pre odvolacie konanie. (2Cdo/177/2014).

10.7. Rozhodovanic o tom, ¢i tu st doélezit¢é dovody pre odroCenie pojednavania su zavislé od
konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, nie od formélneho (ne)dodrzania lehoty 5 dni na jeho
pripravu (§ 178 ods. 2 CSP), ktora lehota méze byt dlhSia, ale i kratSia. Sudy nizSich stupiiov pritom
zohl'adnili ¢as doruéenia predmetného vyjadrenia Zalobcu (pred pojednavanim), ze iSlo o reakciu na
predchadzajiice podanie zalovanych, jeho nadviznost’ na doterajsi priebeh a vysledky sporu i §tadium, v
ktorom sa spor prave nachadzal. Dovolaci sid v kontexte toho d’alej poznamenava, Ze vyjadrenie
zalobcu zo 16. maja 2017 bolo v podstatnom rozsahu totozné s podanim Zalobcu ozna¢enym ako Navrh
dokazov preukazujiicich tvrdenia zalobcu zo dna 10. oktoébra 2016 (¢. L 611 a nasl), ktoré bolo
zalovanym dorucené a zalovani naii aj reagovali dalSim vyjadrenim. Argument Zalobcu v suvislosti s
ROEP-om a nevyuzitim moznosti podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z. bol pouzity vo vyjadreni Zalobcu
zo dna 9. februara 2017 (¢. 1. 1078 a nasl. spisu), pricom aj v tomto pripade bolo Zalovanym doru¢ené a
zalovani sa k nemu Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Predmetné vyjadrenie navySe nebolo vyjadrenim v
zmysle § 167 CSP, ku ktorému je potrebné vyzvat' pripadne umoznit’ sa vyjadrit v lehote urCenej
sudom. K podaniu zalobcu s prilohami sa zalovani mohli vyjadrit’ na pojednavani zo diia 18. maja 2017 v
procese vykonania tychto listinnych dokazov sidom prvej inStancie, pricom tak neurobili na zaklade
vlastného rozhodnutia. Z uvedeného plynie, Ze Zalovani mali priestor, aby sa vyjadrili k podaniu pri
vykonavani tychto dokazov. Pokial’ pravny zastupca Zalovanych sa dozadoval poskytnutia dlhsej lehoty
a preto pozadoval odroCenie nariadeného pojednavania, podla konajucich stidov nizSich stupriov tu
neexistoval dolezity dovod pre odroCenie pojednavania (§ 183 ods. 1 CSP). K tymto dokazom sa



napokon Zalovani vyjadrili vo svojom odvolani, ¢im pripadne konvalidovali namietany postup stdu prvej
inStancie, odvolaci sud vSak povazoval postup stidu prvej inStancie za spravny. V predmetnom pripade
dovolatelia mali moZnost' sa obozndmit' s predlozenym vyjadrenim a listinnymi dokazmi pred studom
prvej inStancie, nasledne mali aj moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii zalobcu a to i v odvolacom konani,
o aj vyuzili (vid’ napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 98/2017), preto
ich namietku o pripadnom poruseni procesnych prav nebolo mozné povazovat’ za opodstatnentl.

10.8. V pripade dovolacej namietky, ze stid nezaujal stanovisko k argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni
zalovanych zo 4. jila 2019 (¢. 1. 1428 a nasl.), ktorou mienili doplnit’ svoje odvolanie, dovolaci stid tu
poukazuje na bod 59. rozsudku odvolacieho sudu, kde tento konstatuje, Zze v zmysle § 365 ods. 3 CSP
neprihliadal na dalsiu argumenticiu obsiahnuti po uplynuti odvolacej lehoty. Lehota na podanie
odvolania ohrani¢uje nie len vymedzenie programu odvolania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napadd) ale i argumenticiu tvrdenej nesprévnosti (vadnosti) rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

10.9. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ak zalovani ako odvolatelia doplnenym vyjadrenim argumentuju,
ze pokial’ je zmluva o prevode pozemkov na Zalovaného 1/ neplatna, potom tento ziskal ,,vlastnictvo
pozemkov spracovanim®, jedna sa o uplatnenie d’alSej (novej, inej) odvolacej argumentacie, ¢o je v
rozpore so zakonnou koncentraciou odvolacieho konania, v désledku ¢oho odvolaci sud nebol povinny
sa s uvedenymi argumentami zaoberat’ (uvadzat’ dévody na ich prijatie alebo odmietnutie).

10.10. Pokial’ dovolatelia vytykaju odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nevykonanie navrhnutych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie dokazov
(najmd k otazke nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom a socidlnej budove), najvy$si sud
pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9Cdo
86/2020 ). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci vSak o také okolnosti
neslo a dovolatelia ich ani netvrdili.

10.11. Pokial’ dovolatelia chceli svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ i spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim stidom, dovolaci stid zddraziiuje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy§ vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konStantni judikatiru najvyssicho sudu (R
24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

10.12. Na podklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. Pokial' nemad dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedi k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti



dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
d6vodom pripustnosti dovolania.
11.3. Zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

11.4. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka), ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim,
nie o pravnu otazku, ktord podla dovolatela mala byt rieSena. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

11.5. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP formulovali Zalovani otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava
k stavbe postavenej ¢lenmi obCianskeho zdruzenia v prospech tohto zdruZenia, priCom postup
odvolacieho sudu v posudzovani tejto otdzky je v rozpore s ustalenou sudnou judikatirou dovolacieho
studu i Ustavného sudu SR. Za ustalend rozhodovaciu prax dovolacicho sidu oznagili judikaty NS SR &.
R 29/1999 a Rc 4/2006, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/761/2001 a
poukazali na ustalent judikatiru dovolacicho sudu k pojmu stavba bez toho, aby oznaéili konkrétne
rozhodnutie najvyssieho studu.

11.6. Judikat R 29/1999 (rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 3Cdo/188/96) ma tito prévnu vetu: ,,Za
demolaciu stavby v zmysle § 14 zédkona ¢. 403/1990 Zb., kedy vec prestava existovat’ v zmysle prava,
treba povazovat’ tak destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie
prvého nadzemného podlazia. Ak na mieste takto zdemolovanej stavby bola postavena nova stavba, i
ked’ druhovo zhodna, v takomto pripade nejde o zhodnotenie stavby v zmysle § 10 ods. 1 a ods. 3
zakona ¢. 403/1990 Zb., ale o zriadenie novej stavby na pozemku na mieste pdvodnej zaniknutej
stavby. V danom spore sa domahali zalobcovia vydania nehnutelnosti - chaty na zaklade zakona ¢.
403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd.

11.7. Judikat Rc 4/2006 (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/22/2005) je vymedzeny pravnou
vetou: ,,Spracovanim (§ 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nie je mozné nadobudnut’ vlastnictvo iba
casti cudzej veci (stavby).” V tomto spore zalobkyna Ziadala urit, Ze je vlastnitkou nebytovych
priestorov v rodinnom dome.

11.8. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pre
tuto otazku nestoji na pravnych, ale na skutkovych okolnostiach, ktoré navyse su odlisné (in€) nez tie,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia sudy nizSich stupiiov. Na rozdielnosti skutkovych zisteni
dovolatelia zalozili nimi tvrdent nespravnost’ pravneho posudenia veci a podriadili tomu i znenie pravnej
otazky, ¢o znamena, ze sudy v tomto smere vec neposudzovali, teda neriesili tu pravnu otdzku, ktort
dovolatelia v dovolani nastolili. Stdy totiz zhodne uzavreli, Ze Zalobcovi svedCi vlastnictvo stavby
socialnej budovy jej zhotovenim (1996), lebo ten bol stavebnikom a investorom stavby a to bez ohl'adu
na Ciastoénu finanénu podporu zalobcu i skutoénost,, Ze sa na vystavbe podielali 'udia pohybujici sa
okolo futbalu. Dovolatelia na rozdiel od sudov tvrdia, Ze stavba socialnej budovy bola vybudovana
¢lenmi zalovaného 1/ svojpomocne a dodavatelsky, ¢im zrejme naznacuju nadobudnutie vlastnictva
vytvorenim veci a zaroven poukazuji na skuto¢nost, Ze sa stali vlastnikmi budovy na zaklade
spracovania cudzej veci s poukazom na penazné prispevky zalobcu. Stdy pritom vychadzali ako z
rozhodného zistenia, Ze v Case realizacie stavby Zalovany 1/ neexistoval (nemal v tom ¢ase ani ¢lenov),
preto dotknuté osoby by sa mohli vo¢i Zzalobcovi doméhat len vydania pripadného bezdovodného
obohatenia. K tomuto navySe dovolatelia poukazuju na judikatiru, ktord vSak nesuvisi s touto otazkou,
ale s okamihom vzniku stavby v pravnom slova zmysle, pricom sami uvadzaju, Ze takto vznikla v roku
1997. V judikatoch R 29/1999 a Rc 4/2006 zrejme Zalovani poukazovali na ti ich ¢ast, podla ktorej
nadobudnutie vlastnictva k ,,spracovanej* stavbe je mozné len pokial’ pdvodna stavba zanikla, priCom za
zanik stavby v zmysle prava treba povazovat’ taka deStrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt
poznatelné dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia. V predmetnej veci sa vSak ani
nedokazovalo, ¢i doslo k demolacii, resp. zaniku povodnej stavby. Pre tuplnost’ dovolaci sud



poznamenava, e pokial’ dovolatelia argumentujii rozhodnutim Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/761/2001, nejedna sa o ,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu“ tak ako to vymedzuje
tuzemsky judikat R 71/2018.

11.9. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

11.10. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci
sud opakovane uvadza, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolost’ (t. j. skutkovd otdzka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

11.11. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikdcie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

11.12. Otéazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.

11.13. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia
uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena, a to od otazok:

1/ mozného zapocitania vydrzacej doby pravneho predchodcu obcianskeho zdruzenia, t.j. jednotlivych
¢lenov obcianskeho zdruzenia, konajucich pred vznikom zdruzenia v prospech obcianskeho zdruzenia
(tiez otazka 1/),

2/ ¢i na namietku zalovaného je sud povinny v tomto spore skimat’ platnost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcu a nielen Zalovaného (tiez otazka 2/).

11.14. K otazke 1/: WdrZzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo
mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené sucasne zdkonné predpoklady a to,
ze drzba veci musi byt opravnena po celi vydrzaciu dobu, Ze musi ist’ 0 nepreruSovany stav uZzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist’ o sposobily predmet vydrZania.
Predpokladom vydrzania je skutocnost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
7ze mu vec patri, nemo6ze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’
drzitel'a musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol (2Cdo/119/2007).

11.15. V prvej otazke sa zalovani 1/ a 2/ v podstate pytaju, ¢i sa fyzické osoby, ktoré sa neskor stali
¢lenmi zalovaného 1/ (ako obc¢ianskeho zdruzenia) daju povazovat’ za pravnych predchodcov vo vztahu
k zalovanému 1/ s ohl'adom na plynutie vydrzacej doby. Tato otazka vychadza z predpokladu posudenia
dobromyselnosti fyzickych os6b, ktori sa az neskdr mali stat’ ¢lenmi Zalovaného 1/. Sudy vSak
vychadzali z toho, Ze Zalovany 1/ (ako pravnicka osoba) bol nedobromyselnym drzitefom vzhladom na
osobu I.. U N., ktory mal byt persondlne prepojeny so zalovanymi 1/ a 2/ i zalobcom. Otazka
pripadného zapocitania drzby fyzickych osob v prospech zalovaného 1/, by vzhladom na 10 ro¢nu
zdkonnu dizku doby vydrzania (§ 134 OZ), bola pre tito vec bezpredmetnd, lebo by sa vztahovala len
na obdobie 6 rokov [maximalne od roku 1994 (zaciatok vystavby) do 19.6.2000 (vzniku zalovaného)],
¢o by pre kvalifikovanii drzbu nebolo postacujuce. Sudy v tomto spore skonStatovali, ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k stavbe jej zhotovenim. Dovolatelmi nastolent pravnu otdzku sudy neriesili
a na jej rieSeni ani nezalozili svoje rozhodnutia. Sudy vychadzali z odlisnych skutkovych i pravnych



premis a preto dovolatelmi tvrdené nespravne pravne postdenie veci za tejto situacie nie je podstatné.
Formulacia prvej pravnej otazky a jej rieSenie, ktoré dovolatelia povazuju za spravne, tak nie je sposobila
zvratit' rozhodnutie odvolacieho sidu a naplnit’ Gcel dovolacicho konania, nim sa nesleduje akademické
(pravno-teoretické) rieSenie problému, doéraz sa kladie na zjednotenie rozdielnej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (zjednotenie rozdielnych pravnych nazorov vrcholnej sudnej autority a jej
rozhodovanie doposial’ nerieSenych otazok) a to v pripadoch vymedzenych ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Pripadna kladnad akademickd odpoved’ na polozeni otizku sama osobe nevyvracia spravnost’
pravnych zaverov odvolacieho sudu v spojeni so sudom prvej inStancie, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia (najmé, ze zalovany 1/ nebol dobromyselnym drzitefom nehnutelnosti).

11.16. K namietanému skorsiemu vzniku zalovaného 1/ v roku 1997 najvyssi sud dodava, ze ak by doslo
k vzniku obé¢ianskeho zdruzenia fikciou podla § 8 ods. 5 prva veta zadkona ¢. 83/1990 Zb., v zmysle
druhej vety tohto ustanovenia, by na Ziadost’ splnomocnenca pripravného vyboru ministerstvo vnutra
zaslalo takému zdruzeniu jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie. Vznik
obc¢ianskeho zdruzenia bolo teda mozné preukazat, ¢o sa zalovanému 1/ v spore nepodarilo, preto sudy
mohli vychadzat’ iba z toho, ze Zalovany 1/ vznikol registraciou v roku 2000, kedy nadobudol pravnu
subjektivitu. Preukazanie skorSicho vzniku Zalovaného 1/ by zakladalo krat$iu dobu pripadne opravnenej
drzby fyzickych os6b (1994 - 1997), ktoré sa neskor stali jej Clenmi.

11.17. K otazke 2/: Touto sa dovolatelia pytajua, ¢i bol sid v tomto spore povinny skumat’ ich namietku
platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu. Dovolaci sud v tomto pripade poukazuje na rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu, v ktorych sa sudy nizSich
inStancii touto namietkou Zalovanych zaoberali tak, Ze po konStatovani existencie nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni pristupili k vecnému prerokovaniu zaloby, ked’ vyrokom
potvrdzujiceho rozsudku sudu prvej inStancie bolo vyslovené, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti.
11.17.1. V sporoch o urcenie, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnej veci sa predovSetkym vychadza z
procesného predpokladu, ze Zalobca ma na takomto urceni naliechavy pravny zaujem, sucasne s tym
musi platit, Ze sporiace sa strany majiu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia k podaniu uréovacej Zaloby
sa musi nutne opierat’ o zapis v katastri nehnutelnosti, ale moze sa odvijat’ aj od faktickej drzby spornej
nehnutelnosti. Zakladnou podmienkou uspechu zalob na urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam
je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu, pripadne aj vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov.
Sudy v podstatnom skonstatovali, Ze Zalobca vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom a ako
stavebnik nadobudol vlastnicke pravo socidlnej budovy. Spravnost’ tychto pravnych zaverov dovolaci
sud nepresktimaval, pretoze bol viazany rozsahom uplatnenych dovolacich dévodov; nad ich uplatneny
ramec dovolaci std vec ex officio nepreskimava.

11.18. Tvrdenie dovolatelov, Ze napadnuté rozhodnutie nereSpektovalo princip proporcionality, ktory
vyzaduje, aby zasahy do zakladného prava na legitimne ocCakavanie pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav boli minimalizované na ¢o najnizSiu moznu mieru, ¢o sa vSak nestalo. Rovnako
konstatovania o spdsobe rieSenia vzijomnej kolizie ustavnych hodndt - principu ochrany dobrej viery
d’alsicho nadobudatel'a a principu ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika. Dovolaci sud v
tomto kontexte poukazuje, Ze sidy vo svojom rozhodovani spominali snahu hladat’ spravodlivé
usporiadanie vztahov zodpovedajuce i dobrym mravom. Uvedené tvrdenia dovolatelov nepredstavuji
formuldciu pravnej otazky z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ale ide o vyjadrenie sa k veci z
ustavného aspektu. Ochranu ustavnosti poskytuje ustavny sud. VSeobecnym stdom sved¢i
interpreta¢né pravidlo vykladat’ podustavné pravo tistavne konformnym spdsobom, dovolaciemu stdu
neprinalezi preskimavat, hodnotit, ani zjednocovat judikaturu tustavného sudu. Dovolatelia sice
uvadzaji rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, najvyssieho sudu a Ustavného sudu Ceskej
republiky, nepoukazuju vSak ¢i tieto rozhodnutia riesili obdobnu vec, €i a pripadne ako tato otazku riesil
odvolaci sud a aké je jej spravne rieSenie vzhladom na sudmi zisteny skutkovy stav. Sama polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

11.19. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie podané zalovanymi 1/ a
2/ podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnym



dovolacim dévodom a pre nalezité nevymedzenie dovolacicho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

12. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

12.1. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustilenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo 184/2020).

13. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinili zalovani 1/ a 2/ (§ 256 ods. 1 CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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