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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. Q., byvajuceho v Z., N. XX, 2/ neb. W. Q.,
zomrelej XX. V. XXXX, naposledy byvajiicej v Z., N. XX, proti zalovanym 1/ VS Guard, s.r.0., so
sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO: 31 580 726, zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Michal Krnaé, s. r. o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, 1CO: 52 791 777, 2/ Drazby a
reality PAMASA, s.r.0., so sidlom v Leviciach, Kalvinske namestie 2, ICO: 36 706 655, 3/ Tatra banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, o vydanie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/29/2019, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. jala 2020 sp. zn. 14Co0/80/2020, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so zalobkynou 2/ pokrac¢ujes W. L., byvajicou v Z., E. XXX/X.
Dovolanieod miet a.

Zalovanej 1/ p r iz n & v a nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ v plnom
rozsahu.

Zalovanym 2/ a 3/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10. decembra 2019 ¢. k.
14C/29/2019-98 zamietol navrh Zalobcov 1/, 2/ na zmenu ucastnikov konania na strane zalovaného 2/,
aby na miesto doterajSicho Zalovaného 2/ vstupil novy Zalovany: MHM stav, s. 1. 0., so sidlom Severna
3896/7, 036 01 Martin, ICO: 52 241 246 (vyrok I.) a navrh zalobcov 1/, 2/ na vydanie neodkladného
opatrenia odmietol (vyrok IL.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 10. jala 2020 sp. zn. 14Co0/80/2020
odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie
zamietol navrh na zmenu Zalovaného 2/ odmietol, odvolanie proti vyroku o odmietnuti navrhu zalobcov
1/, 2/ na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia odmietol a Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal narok na nahradu



trov odvolacieho konania proti zalobcom 1/, 2/ v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ako dovolatelia®)
dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut, nakolko podla jej nizoru neobsahuje zidkonom
predpokladané nélezitosti a je zmétocné.

5. Zalovani 2/, 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna 2/ W. Q. zomrela XX. V. XXXX, t. j. v priebehu dovolacicho
konania. Podl'a uznesenia sudu prvej in§tancie z 30. jula 2021 sp. zn. 38D/528/2021, Dnot 86/2021 su
dedi¢mi nebohej zalobkyne 2/ jej manzel (ktory v predmetnom spore vystupuje ako zalobca 1/) a dcéra
W. L., byvajica v Z., E. XXX/X.

7. Podl'a § 438 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak. Procesnt subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonc¢i, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze
pokracovat’. V konani stid pokracuje najméd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, 2
CSP).

8. V zmysle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) rozhodol podla § 63 ods. 2 CSP o pokracovani v dovolacom konani s dedickou nebohej
zalobkyne 2/ W. 1., byvajucou v Z., E. XXX/X.

9. Najvyssi std nasledne skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych mdze uskutoénit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie st dané. Na stru¢né odovodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

10. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchiddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vadd a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade uplnej absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

12. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho



stdu bolo obom dovolatelom doruc¢ené 21. augusta 2020. Predmetné rozhodnutie odvolacicho stdu
obsahuje v stlade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatela advokatom v
dovolacom konani, o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom a o pripadoch, kedy povinnost
podla § 429 ods. 1 CSP neplati. Dovolatelia podali 20. oktébra 2020 proti tomuto rozhodnutiu dovolanie,
ktoré spisali a podpisali sami. K dovolaniu prilozili niekol’ko priloh, medzi ktorymi boli aj splnomocnenia
na ich zastupovanie v dovolacom konani udelené JUDr. Marianovi Sevéikovi, CSc., advokatovi v
Bratislave, Nezabudkova 22. Sud prvej inStancie vyzvou z 25. februara 2021 €. k. 14C/29/2019-234
vyzval menovaného pravneho zastupcu, aby v stanovenej lehote dorucil sidu dovolanie, ktoré bude
spisané a podpisané advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP. JUDr. Marian Sevéik, CSc. V reakcii na
dant vyzvu dorucil 11. marca 2021 v mene dovolatelov sidu prvej inStancie podanie z 11. oktobra
2020, ktoré oznacil za dovolanie. Toto podanie je adresované Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky a dovolatelia sa v fiom obracaji so svojimi poziadavkami na Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

13. Dovolaci std konStatuje, Ze dovolatelia, ktori boli riadne pou¢eni o podmienke povinného zastupenia
advokatom v dovolacom konani podl'a § 429 CSP, neboli pravne zastipeni advokatom vo faze podania
dovolania a podali dovolanie, ktoré nebolo spisané¢ advokitom. Spisanie dovolania advokitom je
obligatéornou podmienkou dovolacieho konania, ktorda musi byt splnena uz pri podani dovolania, pricom
jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zadkonnej lehoty na podanie dovolania (pozri judikat R
39/2020). Pokial’ dovolatelia podali dovolanie sami, bolo nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania
dovolania advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokat ich podanie nahradil alebo doplnil viastnym
podanim v lehote na podanie dovolania podla § 427 CSP, ¢o sa v sudenej veci nestalo. Pre zaver
dovolacicho sudu je bez vyznamu predlozenie ,,dovolania® advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.
dna 11. marca 2021, pretoze toto podanie jednak nemozno povazovat za dovolanie a navySe, nedostatok
podmienky dovolacicho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP nebol odstraneny do konca 2-mesacnej lehoty
na podanie dovolania. Osobitna podmienka dovolacieho konania tak ostala nesplnena, v dosledku ¢oho
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie podl'a § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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