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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej KOMA SLOVAKIA s.r.0., so sidlom v
Nitre, Mlynarce - Stirova 140, ICO: 35 941 472, zastipenej splnomocnenkyfiou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Bartos, s.r.o., so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast’ Dubravka, Martina Granca 3618/44,
ICO: 52 262 821, proti povinnému N.. Y. W., trvale bytom v I. T., ¢ast L., K. W. XXX/XX, o
vymozenie 4.152,14 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
6Er/200/2016, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2016 sp. zn.
20CoE/115/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2016 sp. zn. 20CoE/115/2016 a uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 8. aprila 2016 ¢. k. 6Er/200/2016-25 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, resp. predtym ,,sud prvého stupia‘)
uznesenim z 8. aprila 2016 ¢. k. 6Er/200/2016-25 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Uznesenie pravne odovodnil ust. § 44 ods. 2 a § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov,
§3o0ds.1a2, §17, §21 ods. 1, § 25 ods. 1, 2 a4 a § 51 ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani) a § 47 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0. s. p.). Vecne dovodil, Ze
pred sudnym exekatorom JUDr. Ladislavom Jakubcom sa 27. januara 2016 zacalo na navrh opravnene;j
exekuéné konanie pod spisovou znackou Ex 265/2016 o vymoZenie pohladavky vo vyske 4.152,14 eur
s prisluSenstvom. Opravnena svoj navrh odovodnila vydanym rozhodcovskym rozsudkom z 23.
septembra 2015 sp. zn. RD/115/2015 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) rozhodcom rozhodcovského
sudu ROYAL DEVELOPMENT, so sidlom v Hrubonove, Sulany 243, N.. T. P.. V odévodneni svojho

rozhodnutia sad prvého stupna konstatoval, Ze v predmetnej veci nebola riadne uzavreta rozhodcovska
zmluva. Rozhodcovsku dolozku v danej veci uzavrela 19. jina 2014 opravnena so spolo¢nostou AGRO
SK, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Skolska 1132/5, ICO: 44 982 241, ktorej konatel'om bol
povinny. Povinny ju neuzavrel vo svojom mene ako fyzickd osoba, ale ako konatel spolo¢nosti.



Rozhodcovsky sud preto nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’. Zaroven bolo konstatované, Zze v
rozhodcovskom konani doslo k pochybeniu pri doru¢ovani a vyznaCeni pravoplatnosti exeku¢ného
titulu. Pri doru€ovani zésielky povinnému do vlastnych rik nebol v danom pripade dodrzany postup v
zmysle § 47 ods. 2 O. s. p., preto nebolo mozné povazovat’ rozhodcovsky rozsudok za ti¢inne doruéeny
(nenadobudol pravoplatnost’). Z predlozenej fotokdpie zasielky vyplynulo, Ze na doru¢enke chyba udaj o
dni neuspesného pokusu o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie, ako aj udaj o dni, kedy sa
vykonalo opakované dorucenie. Ak nebol dodrzany postup vyzadovany zakonom, sud ani rozhodca
nebol opravneny konStatovat’ naplnenie fikcie dorucenia vyznacenim pravoplatnosti rozhodnutia. V
zavere sud prvého stupna uviedol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude exeku¢né konanie zastavené.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,0dvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie/prvého stupiia tiez
len ,niz8ie stdy”) na odvolanic opravnenej uznesenim z 24. oktobra 2016 sp. zn. 20CoE/115/2016
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil. Potvrdenie uznesenia odévodnil
jeho vecnou spravnost'ou s tym, Ze s dovodmi uznesenia sa plne stotoznil a odkéazal na ne. Doplnil, Ze v
zmysle § 3 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva, ktord bola uzavreta medzi
opravnenou a spolo¢nostou AGRO SK, s.r.o. by zavdzovala pravnych nastupcov zmluvnych stran v
pripade, ak by to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyli€ili. V konani nebolo preukazané, ze by
doSlo k pravnemu nastupnictvu zo strany dlznika na povinného; Ze by doslo k univerzalnej alebo
singularnej sukcesii dlhu podla zakladnej zmluvy na tretiu osobu (na povinného). Nebolo preto mozné
konstatovat’, Ze by spolo¢nost’ AGRO SK, s.r.o. ako zmluvna strana mala pravneho néastupcu v osobe
povinného, ktory by bol zaviazany z rozhodcovskej dolozky. Pokial’ ide o aplikaciu § 3 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani, toto hmotnopravne ustanovenie je nevyhnutné aplikovat’ v zneni u¢innom ku
ditu uzavretia konkrétneho hmotnopravneho tkonu (k 19. janu 2014). Opacny vyklad by znamenal, Ze
podla nového pravneho predpisu (v zneni i¢innom od 1. januara 2015 ako ho aplikoval rozhodcovsky
sud), by sa retroaktivne posudzovali u¢inky pravneho ukonu rozhodcovskej dolozky. V suvislosti s
doru¢ovanim rozhodcovského rozsudku odvolaci std uviedol, ze pokial bol tento dorucovany
povinnému ako konatelovi spolo¢nosti AGRO SK, s.r.0., bol mu doru¢ovany ako fyzickej osobe a nie
ako fyzickej osobe - podnikatelovi. Nie je mozné zamieniat’ si jeho funkciu konatela so statusom fyzickej
osoby - podnikatela, ktora podnika na zaklade osobitného opravnenia. Pokial' rozhodcovsky sud
exekucny titul doru¢oval bez opakovaného doruc¢enia, nenastala fikcia doruc¢enia v zmysle § 47 ods. 2
O. s. p., a preto exekuény titul nebol povinnému doruceny fikciou a nie je formalne vykonatelny.
Skuto¢nost’, ze rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého je rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul),
bolo pokracovanim rozhodcovského konania o pé6vodnt pohladdvku voci spolo¢nosti AGRO SK, s.r.o.,
nezakladd pravomoc rozhodcovského sudu vo vztahu k fyzickej osobe povinného. Rovnako tato
pravomoc nezakladd ani ta skuto¢nost, Ze povinny osobne podpisal rozhodcovsku dolozku za
spolo¢nost’ AGRO SK, s.r.o0., nakolko tento vystupoval ako konatel tejto spolo¢nosti a nie ako fyzicka
osoba.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie.
Dovolanie od6évodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., t. j. nespradvnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a v otazke, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Navrhla zru§it' uznesenia nizSich sudov a vratit' vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne
navrhla zmenit' rozhodnutie odvolaciecho stdu tak, ze poverenie stidnemu exekutorovi bude udelené.
Vadu zmiétoc¢nosti videla v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Toto rozhodnutie
povazovala za nedostato¢ne oddvodnené a arbitrarne. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa v odovodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej namietkami, ktoré boli pre postdenie veci rozhodujuce. Uviedla,
7ze oba nizSie sudy pouzili neplatni pravnu normu, ktora platila do 31. decembra 2014. V case
rozhodcovského konania uz davno platila novela zdkona o rozhodcovskom konani. Niz§ie sudy
neoddeluju zasadne rozdielnu pravnu aplikdciu zdkona o rozhodcovskom konania zdkona o
spotrebitel'skej arbitrazi. V danej veci ide o obchodny spor a tato skutoCnost exekucny sud ani
nespochybrioval (preto aj z uvedeného dévodu je rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskumatelné).



Dodala, Ze exekuény sud nesmie posudzovat’ rozhodcovské rozsudky, nie je opravneny skumat
existenciu a vznik rozhodcovskej zmluvy a je takymto rozsudkom viazany. Povinny v rozhodcovskom
konani nevzniesol namietku pravomoci rozhodcovského sudu, ¢im vznikla platna rozhodcovskd zmluva
medzi opravnenou a povinnym podla § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud od 1.
januara 2015 nie je opravneny nijakym spésobom preskumavat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky. Od 1. januara 2015 rozhodcovska zmluva podla zakona o rozhodcovskom konani moze
vzniknat’ aj mnohymi inymi spoésobmi ako iba z textu dokumentu podpisaného oboma zmluvnymi
stranami. Rozhodcovska zmluva preto moze platne vzniknut' aj medzi Gplne inymi subjektmi a v takomto
pripade sa uz rozhodcovskd zmluva nemusi ani dokazovat. Rozhodcovskd zmluva sa povazuje za
pisomne uzavretil v rozsahu predmetu podanej Zaloby, ak je jej existencia tvrdena v zalobe a Zalovany v
zalobnej odpovedi dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne (§ 4 ods. 7 zakona o
rozhodcovskom konani). Dalej poukazala na ustanovenie zikona o rozhodcovskom konani, tykajice sa
zaviznosti zmluvy pre pravneho nastupcu. Poukdzala i na rozhodnutia NajvysSieho studu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) a vybrané rozhodnutia okresnych a krajskych
sudov.

4. Povinny dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud uznesenim z 18. februara 2020 sp. zn. 3ECdo/20/2018 dovolanie opravnenej odmietol a
povinnému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie 0 odmietnuti dovolania opravnenej podla ust. §
447 pism. ¢/ C. s. p. odovodnil tym, ze vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. (spocivajica
podla tvrdeni dovolatelky v nedostatonom oddvodneni napadnutého uznesenia) nebola zistend a
dovolanie v danom pripade nie je pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., ked’
argumentacia tykajica sa tohto ustanovenia C. s. p. je nedostato¢na a dovolatel’kou uvadzané dovolacie
dévody neboli v podanom dovolani vymedzené sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 C. s. p.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiioval (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

6. Na zaklade ustavnej staznosti opravnenej Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustavny
sud*) nalezom z 9. februdra 2022 ¢&. k. 1. US 388/2021-50 rozhodol, 7e zikladné pravo opravnenej na
sudnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssicho stdu z 18. februara 2020 sp. zn.
3ECdo/20/2018 poruSené boli. Toto uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven rozhodol aj o trovach konania, na ktorych nahradu zaviazal najvyssi sud. Vo zvySnej Casti
Gistavnej staznosti (tykajucej sa uznesenia krajského stidu) nevyhovel. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
najvyssi sud bez nalezitého oddvodnenia odmietol dovolanie st'azovatelky.

7. Najvyssi sud ako funkéne prislusny sud na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie, reSpektujuc z&vézny pravny nédzor ustavného sudu, bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal opitovne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

8. Pre splnenie napravy poruSenia prava opravnenej je potrebné, aby najvyssi sud opidtovne posudil
dovolacie namietky opravnenej (odévodiiujuce pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p.).

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméato¢nostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



10. Opravnena vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajuoci z konStrukcie dovolaciecho konania v
podmienkach aktuélnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 C. s. p. (v tejto stuvislosti porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie opravnenej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k iou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Opravnena dovolanim namietala, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, arbitrarne, ked
odvolaci sud sa nevysporiadal s jej pre posudenie veci rozhodujucimi namietkami. Uviedla, Ze nizSie stdy
neoddeluju zasadne rozdielnu prédvnu aplikdiciu zdkona o rozhodcovskom konani a zdkona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (zdkon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom exekué¢ny sud nie je opravneny nijakym

sposobom preskiimavat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitel'skych veciach.

14. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku uéinného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu
vetu, hovoriacu o nedostatku ddévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom ucéastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat' nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

15. V danej exekucnej veci sud prvého stupna konstatoval, Ze nebola riadne uzavretd rozhodcovska
zmluva a rozhodcovsky sud preto nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodnut (s poukazom na
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani bez vyslovného uvedenia datumu, k akému bol predmetny
zakon aplikovany a bez riadneho oznacenia predmetného aplikovaného pravneho predpisu). Zarovei bolo
konStatované, Ze v rozhodcovskom konani doslo k pochybeniu pri dorucovani a vyznaceni



pravoplatnosti exekuéného titulu. Odvolaci sid sa plne stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupiia a dodal argumentaciu tykajiicu sa pravneho nastupnictva a doru¢ovania rozhodcovského
rozsudku (bez reakcie na charakter rozhodcovského konania a z toho sa odvijajici pristup ku skimaniu
rozhodcovskej zmluvy/dolozky).

16. Tu je potrebné uviest’, ze pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského
pravneho vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani) a aby sa Zalobou podanou na
prislusnom stde domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
vyluéuju skiumanie prdvomoci rozhodcovského stdu v exeku¢énom konani. V tychto ustanoveniach sa
totiz premieta klasicka rimska pravna zésada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria
bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava®“, alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie
postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’
a spochybnovat’ rozhodcovskil zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v rozhodcovskom
konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné (uznesenie
najvyssSieho sudu z 26. jina 2013 sp. zn. 6ECdo/7/2013).

17. Dna 1. januara 2015 nadobudol ti¢innost’ zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ako aj s
nim suvisiaca novelizacia zakona o rozhodcovskom konani (zakon ¢. 336/2014 Z. z.). Oddelenim
zakonnej upravy nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému takto
doSlo sa markantnym sposobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani, spocivajiici predovSetkym vo
zvySenej ochrane spotrebitela ako ,slabSej strany™ v ramci zmluvného vztahu a nadvézujuceho
rozhodcovského konania.

18. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

19. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho uznesenia nalezite nevysporiadal s argumentaciou opravnenej
ohl'adom rozdielu medzi nespotrebitel'skym a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim, ¢o bola aj
podstatnd namietka v odvolacom konani (tu porovnaj i nalez Gstavného sudu z 5. septembra 2018 sp.
zn. I1. US 300/2018).

20. Ked’ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie neskumali vec nimi posudzovany problém z pravne
vyznamnych hladisk, porusili zdkladné pravo opravnenej na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

21. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemozZiujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majicej vizbu na rieSenie pravnych otazok.



22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sid v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim stidu prvej in$tancie (stupna) a vec vréatil vec siudu
prvej inStancie na dalSie konanie (dovod veduci k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stdu, viedol k
zru$eniu i rozhodnutia stidu prvej in§tancie), lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a2 v spojenis § 450 C. s. p.).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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