Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/90/2021
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ A.. L. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXX/XA, L., 2/ K. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XA, L., pravne zast.
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO:
50 491 300, proti zalovanému: Bratislavskd vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826
46 Bratislava, 1CO: 35 850 370, pravne zast(ipena ius aegis, s.r.o., so sidlom Nedbalova 12, 811 01
Bratislava, ICO: 36 857 203, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/160/2014, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 30. septembra 2019 sp. zn. 3Co/166/2019-459 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.

Zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 30. septembra
2019 sp. zn. 3Co/166/2019-456, 3Co/167/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dia
08.04.2019 ¢. k. 51C/160/2014-210, ktorym sud prvej in§tancie zamietol nadvrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 20.05.2019 sp. zn. 51C/160/2014-365,
ktorym bol d’al$i navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalobcov tak proti uzneseniu sudu prvej instancie zo diia
08.04.2019, sp. zn. 51C/160/2014-210, ako i proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo dna 20.05.2019,
sp. zn. 51C/160/2014-365, nie je dovodné. Po preskimani ndvrhov zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 18.03.2019, ako i zo dna 23.04.2019, so zretelom na skutocCnosti
vyplyvajuce z listin, ktoré st obsahom spisu, sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutych uzneseni a konS$tatoval spravnost dévodov v nich uvedenych (§ 387 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud dospel zhodne so stidom prvej in§tancie k zaveru, Ze zalobcovia neuviedli také skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiovali nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom, v oboch pripadoch
identickom zneni.

Vo vztahu k odvolaniu zalobcov proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 51C/160/2014-210 zo dna



08.04.2019 odvolaci sud nemohol priznat’ argumentacii v iom uvedenej Gspech. Pokial’ zalobcovia k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojili dokazy osvedcujuce aktudlne a bezprostredné
ohrozenie ich prav v dosledku tvrdeného konania zalované¢ho, sami sa vystavili nasledku v podobe
zamietnutia ich navrhu.

Vo vzt'ahu k odvolaniu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 20.05.2019 sp. zn. 51C/160/2014-
365, zalobcovia svoju argumentaciu zamerali najma na nespravnost’ a zméito¢nost” odévodnenia tohto
uznesenia, ich namietkam v tomto smere nebolo mozné priznat’ uspech. Zalobcovia si totiz sami nephnili
svoje zmluvné a zdkonné povinnosti voc¢i zalovanému, ked’ neuhradzali vodné za odber vody v zmysle
ust. § 28 ods. 3 zakona ¢. 442/2002 Z. z. V takom pripade bol Zalovany s poukazom na ust. § 32 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 442/2002 Z. z. opravneny preruSit alebo obmedzit dodavku vody z verejného
vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie.

Odvolaci sud dospel zhodne so sadom prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené vsetky
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto obe napadnuté uznesenia sidu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia
11.01.2020 dovolanie, ktoré¢ vymedzili dovodom podla ust. § 420 pism. f) CSP. Uviedli, Ze na ziklade
ich skuto¢nosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maji za to, ze v
danej veci boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zastavaji nézor, Ze riadne
osvedcili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaciemu sudu vytkli prilisny formalizmus pri
posudzovani dokazov predlozenych Zalobcami a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti zo strany
zalobcov, ktorymi nemohli disponovat, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu préava zalobcov na spravodlivy
proces garantovany Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod.
Dovolaciemu sudu navrhli, aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/166/2019-
459 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie eventualne, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Co/166/2019-459 spolu s uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
51C/160/2014-210 a uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 51C/160/2014-365 zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie a priznal zalobcom nahradu trov dovolacieho
konania.

3. Pravny zastupca Zalovaného sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze ide o
dovolanie, ktorym su napadnuté potvrdzujuce uznesenia odvolacicho sudu o zamietnuti navrhov na
nariadenie neodkladnych opatreni pocas prebiehajiceho konania vo veci samej, jeho pripustnost’ je teda
v zmysle § 420 CSP vylu¢ena, nakol’ko nejde o rozhodnutie vo veci samej resp. o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

7. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade Zalobcami uvadzanu pripustnost’ dovolania



nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 420 CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

8. V dovolacom konani Gispesnému zalovanému najvyssi sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal
lebo mu ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

