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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. V, trvale bytom v Y. XX a 2/ R. V, trvale

bytom v Y. XX, oboch zastapenych JUDr. Cubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou v Spi§skej

Novej Vsi, Zimna 62, proti zalovanému P. V., trvale bytom v Y. XX, zastipenému JUDr. Maridnom

Kollarom, advokatom v Poprade, Mnohelova 22, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 4C/171/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
27. jina 2018 sp. zn. 11Co/44/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. juna 2018 sp. zn. 11Co0/44/2017 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej tieZ aj ,,zalobcovia®) sa Zalobou doglou Okresnému stidu Spisska Nova Ves
(dalej len ,sud prvej inStancie®) 29. oktoébra 2008 domdhali voci Zalovanému vratenia daru, a to
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Y., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢islo XX, ako
rodinny dom supisné ¢islo XX (postaveny na parc. ¢. CKN XXX), parc. ¢. CKN XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a parc. €. CKN XXX - zdhrady o vymere XXX m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti‘), nadobudnuté
darovacou zmluvou (z 9. septembra 1993) spisanou do notarskej zapisnice na Notarskom trade JUDr.
Ladislava Borského pod sp. zn. N 428/93, Nz 389/93 (d’alej aj ,,darovacia zmluva“ alebo len ,,zmluva®).
V zalobe uviedli, Ze nehnutelnosti zalobcovia darovali zalovanému a sucast'ou darovacej zmluvy bolo aj
zmluvné dojednanie (bod 5 zmluvy), podla ktorého Zalobcovia ako darcovia maji pravo uzivat’ darované
nehnutelnosti v rozsahu, v akom ich uzivali ku ditu darovania az do svojej smrti, pokial' G¢astnici
neuzavri d’alSiu zmluvu. Dodatkom k darovacej zmluve ¢. 1 z 15. maja 2006 (d’alej aj len ,,dodatok®) si
ucastnici zmluvy upravili spdsob uzivania nehnutelnosti (darcovia mali pravo uzivat' darovany dom v
rozsahu pracovia, povala, spolo¢né priestory a v pripade, ze sused zacne prevadzkovat’ Zivnost, resp.
vykonavat’ remeselnicke prace, mali pravo uzivat’ jednu obytnti miestnost’ na prizemi rodinného domu s
prislusenstvom, t.j. kuchynu, ktpelitu a WC). Ked’ze medzi stranami sporu aj pred spisanim dodatku
doslo k nezhodam ohl'adne uZivania nehnutelnosti, k problémom v spoluziti a vo vzajomnej komunikacii,
zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali vratenia daru s poukazom na ustanovenie § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb.



Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom (v poradi druhym) z 22. septembra 2016 ¢. k.
4C/171/2008-421 zalovanému ulozil povinnost’ vratit Zalobcom 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti a
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ plnti nahradu trov konania. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 630
Obcianskeho zakonnika. Vecne dovodil, Ze po doplneni dokazovania v zmysle zrusujiceho uznesenia
odvolacicho stidu mal za preukdzané, ze spravanie zalovan¢ho ako obdarovaného voci zalobcom 1/ a 2/
ako darcom aj ked’ kvalitativne nemuselo naphit' parametre hrubého porusSenia dobrych mravov, z
kvantitativneho hl'adiska k hrubému poruseniu dobrych mravov doslo. Toto spravanie spocivalo nielen v
aktivnom konani (spravani) zalovaného, ale aj v opomenuti konania a strpenia ur¢itého konania, t. j. v
neposkytnuti potrebnej pomoci pri nahlych zdravotnych tazkostiach zalobcu 1/ 31. jala 2007. Bolo
nesporné, ze vztahy medzi sporovymi stranami si dlhodobo narusené, pricom z vypovedi svedkov
vyplynulo, ze za zaCiatok naruSenia vztahov mozno pokladat’ incident, ku ktorému doSlo medzi
sporovymi stranami pri dovoze tehal k rodinnému domu supisné Cislo XX zalovanym. Rovnako k
dobrym vzt'ahom medzi sporovymi stranami neprispeli stavebné aktivity zalobcu 1/, ktory (ako sam
uznal "nacierno", teda v rozpore s pravnymi predpismi upravujicimi stavebné konanie), za rodinnym
domom supisné ¢islo XX postavil dalSiu nehnutelnost’, ktor v sucasnosti obyvaji zalobcovia 1/ a 2/. K
uvedenému vsak podla sudu prvej inStancie pristipil Zalobca 1/ po tom, ¢o mu zalovany odoprel byvanie
v rodinnom dome v stlade s podmienkami uzivania nehnutelnosti a zmluvnym zavézkom vyplyvajiicim z
vecného bremena zriadenym v prospech zalobcov v darovacej zmluve v zneni jej dodatku. Uvedené
spravanie zalovaného nezodpoveda vSeobecne uznavanym moralnym pravidlam slusného a tctivého
spravania vo vzajomnom vztahu syna k vlastnym rodicom, ¢im Zalovany hrubo porusil dobré mravy.
Rovnako sa zalovany zachoval v rozpore s dobrymi mravmi, ked” odmietol potrebnt pomoc pri nahlych
zdravotnych tazkostiach zalobcu 1/ 31. jula 2007, kedy zalovany neodviezol zalobcu 1/ (svojho otca),
resp. nezabezpecil jeho odvoz na potrebné lekarske osetrenie do nemocnice. Vzhl'adom na uvedené a v
stlade s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktorym bol sad prvej in§tancie viazany, rozhodol tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ vratit’ Zalobcom 1/ a 2/ darované nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach
konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a vecne tispechom
zalobcov 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0dvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. jina 2018 sp. zn. 11C0/44/2017 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil a strandm sporu narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani opakovane uvadzal skuto¢nosti a argumenty namietané uz
v konani pred sidom prvej inStancie, ktory sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného naleZite a vecne
spravne vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolacie namietky zalované¢ho ni¢ nemenia na
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych zisteni
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Std prvej inStancie v sulade so zdkonom zhodnotil vSetky
relevantné (pravne vyznamné) skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, priCom podla zaverov
konStantnej judikatiry a zasad ustalenych v sudnej praxi pri svojom rozhodovani v danej veci starostlivo
tiez zvazoval, ¢i medzi stranami sporu nejde o nezhody vzijomne vyvolané (tzv. princip vzajomnosti),
hodnotiac pritom aj spravanie Zalobcov a bertic do tvahy ich opravnené zaujmy vyplyvajiice z ich veku
a zdravotného stavu a dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade si splnené podmienky na
uspesné uplatnenie prava zalobcami na vratenie daru. Odvolaci stid sa stotoznil s pravnym zaverom stdu
prvej inStancie, podla ktorého negativne spravanie zalovaného (konkrétne skutkovo urcito a
zrozumitelne vymedzené v podanej Zalobe, ktora mala byt zaroven vyzvou na vratenie daru) s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu vykazuje znaky hrubého porusovania dobrych mravov. Zalobcami 1/ a 2/
vytykané nevhodné, neslu$né az neuctivé spravanie zalovaného k vilastnym rodiCom svojou intenzitou,
stustavnostou (opakovanim), dizkou trvania a dosledkami, jednozna¢ne napliia zdkonné dévody pre
uspeSné uplatnenie prava zalobcov 1/ a 2/ na vréatenie daru Zalovanym. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 v spojeni s § 396 ods.
1 C. s. p. a vecne tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/, ktori mali v spore plny uspech priznal narok na ndhradu trov



odvolacicho konania v plnom rozsahu proti netispesnému zalovanému (pozn.: odévodnenie rozhodnutia
v Casti trov je v rozpore s vyrokom tohto rozhodnutia).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Navrhol zrusenie rozsudku odvolacicho sidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Sucasne navrhol
odlozit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozsudok odvolacieho sudu
povazuje za nezdkonny a neoddvodneny, priCom tento spociva v nespravnom posudeni veci, ¢o je v
rozpore so skutkovymi tvrdeniami stran a s vykonanym dokazovanim. Odvolacim sidom neboli
objektivne hodnotené vykonané dokazy, pretoze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Predmetom
navrhu na vklad vlastnickeho prava nikdy nebol aj navrh na vklad vecného bremena. Vecné bremeno
bolo zriadené iba na zaklade zmluvného dojednania bez zapisu do katastra nehnutelnosti. Vecné bremeno
v prospech zalobcov 1/ a 2/ nikdy nevzniklo. Pokial’ ide o vzajomné vzt'ahy medzi stranami sporu
zalovany uviedol, Ze zalobca 1/ 9. maja 2007 branil jeho manzelke vojst’ nakladnym autom do dvora
rodinného domu, pri¢om bol potrebny aj zasah policie. Zalobca 1/ v roku 1994 bez stavebného povolenia
postavil bytovu jednotku s garazou. Tvrdenia zalobcov ohladom nahlych zdravotnych tazkostiach
zalobcu 1/ z 31. jula 2007 boli v celom rozsahu preukazané, ako nepravdivé a ti¢elovo vyprodukované
7alobcami. Zalovany trva na tom, Ze alobcom umoznil byvanie v rodinnom dome a tiez, Ze im nebranil
v uzivani vietkych darovanych nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ a 2/ maju kl'a¢e od rodinného domu a nie
st obmedzovani pri vstupe do neho, ¢o bolo dokazané aj tvrdenim Zzalobkyne 2/ a $tyrmi svedeckymi
vypoved’ami. Dévodom, pre¢o nemdzu zalobcovia zit' v dome je podla ich tvrdeni mnozstvo schodov.
Nizsie sudy ziadnym spdsobom nevyhodnotili protichodné a nepravdivé tvrdenia Zalobcov, ked’ tvrdili,
ze Zalovany bol v predmetny den (kedy mal Zalobca 1/ potrebovat’ pomoc od Zalovaného) doma a
nezufastnil sa Ziadnej oslavy a zdravotné tazkosti zalobcu 1/ boli vyvolané hadkou so Zzalovanym. V
neskor$ej vypovedi zalobca 1/ tvrdil nie€o iné. Ako nepravdivé sa podl'a ndzoru zalovaného preukazalo aj
tvrdenie, Ze zalobcovi 1/ priSlo zle. Neexistuje ziaden doklad o jeho oSetreni. NizSie sudy sa opomenuli
vysporiadat’ so zasadnym tvrdenim Zzalovaného, ze zalovany ako profesionalny vodi¢ vyhodnotil svoj
zdravotny stav ako nevhodny riadit’ motorové vozidlo, ked’Zze predtym pozil alkoholické napoje (nakol’ko
bol na oslave). V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu chyba vymedzenie nevhodného, neslusného
a neuctivého spravania sa zalobcov k vlastnému synovi, jeho manzelke a vnucatam tak, aby bola
skimana intenzita, ststavnost,, dizka trvania a dosledky porugovania dobrych mravov i Zalobcami 1/ a
2/. Prave zalobcovia sa vo¢i zalovanému spravali nevhodne, neslusne a netctivo. Niz§ie stdy nezistili ani
jeden pripad nevhodného spravania zalovaného voci Zalobcom. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 2Cdo/5/97, kde sa
uvadza, Ze pri posudzovani zdkonnych podmienok vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika
musia byt zohladnené aj dokazy svedCiace v neprospech darcov, ¢o v danom pripade tak nebolo.
Odvolaci sud nedal odpovede na podstatné a pravne dévody odvolania Zalovaného.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj rozsudok odvolacicho stidu povazuju za vecne spravny. Rozhodnutia niz§ich sudov boli
vysledkom rozsiahleho dokazovania, pricom obe strany mali moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava
v zmysle zdkonnych ustanoveni. Zalovany riadne neoddvodnil svoje dovolanie, pokial’ namieta porusenie
prava na spravodlivy proces. Ohl'adom dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
uviedli, Ze sa nejedna o pravnu otdzku, pretoze dovolatel riesi posudenie skutkového stavu. Kumulacia
dovodov dovolania nie je pripustnd. Zalobcovia st toho nazoru, Ze ¢i uz vzniklo alebo nevzniklo vecné
bremeno k darovanej nehnutelnosti, zalovany sa zaviazal plnit’ tento zavézok. Z dévodu stiesnenych
pomerov si zalobcovia zabezpe€ili na pozemku nahradné prechodné byvanie nad garazou. Z obhliadky
stavebného tradu aj sudu vyplynulo, Ze toto prechodné byvanie nie je vhodné na trvalé uzivanie, pricom
zalobcovia v dosledku konania Zalovaného v takych nepripustnych podmienkach ziju uz niekol’ko rokov.
Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze aj napriek ziadosti Zalobkyne 2/, aby im Zalovany spristupnil
jednu izbu, pricom jej toto pravo vyplyva z darovacej zmluvy a jej dodatku, jej Ziadosti Zalovany



nevyhovel. Zalovany sa k Zalobcom spraval hrubo a neuctivo. V situacii, ked doslo Zalobcovi 1/
zdravotne tazko, tvrdenia Zalovaného o tom, ze v dany denl pozival alkoholické napoje su ucelové a
vykonS$truované. Zalovany sa nasledne ani neinformoval ohl'adom zdravotného stavu svojho otca.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméato¢nostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z kon$trukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zdveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

9. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani (pred nizSimi sudmi) doslo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutofiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.



12. Zalovany dovolanim namietal, e rozsudok odvolacicho sudu je neodévodneny. Nevyplyva z neho,
ako boli vyhodnotené protichodné a nepravdivé tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/. Dalej nie je zrejmé, z &oho
malo vyplynut, Ze Zalobca 1/ potreboval pomoc Zalovaného, ked’ neexistuje ziaden doklad o oSetreni
zalobcu 1/. Odvolaci sid sa opomenul vysporiadat’ so zdsadnym tvrdenim zalovaného, Ze zalovany ako
profesionalny vodic vyhodnotil svoj zdravotny stav ako nevhodny riaditt motorové vozidlo, kedze
predtym pozil alkoholické napoje (nakolko bol na oslave). V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
chyba vymedzenie nevhodného, nesluSného a neuctivého spravania sa Zalobcov k vlastnému synovi,
jeho manzelke a vnudatam tak, aby bola skiimana intenzita, ststavnost, dizka trvania a dosledky
poruSovania dobrych mravov i Zalobcami 1/ a 2/. Prave zalobcovia sa totiz vo¢i Zalovanému spravali
nevhodne, neslusne a neuctivého. Sudy nizSej inStancie nezistili ani jeden pripad nevhodného spravania
zalovaného voci zalobcom. Odvolaci sid nedal odpovede na podstatné a pravne doévody odvolania
zalovaného.

13. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskiimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku Géinného
do 30. juna 2016) a vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslh tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druht
vetu, hovoriacu o nedostatku ddévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom uéastnikom
konania moznost’ konat’ pred sudom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

14. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol pokial’ $lo o jeho vysporiadanie
sa s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolanim Zalovaného proti nemu len vSeobecne, Ze sud prvej
inStancie sa s podstatnymi tvrdeniami zalovaného nalezite a vecne spravne vysporiadal v odovodneni
svojho rozhodnutia. Std prvej inStancie v stlade so zdkonom zhodnotil vSetky relevantné (pravne
vyznamné) skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, pricom podla zaverov konstantnej judikatiry a
zasad ustalenych v stidnej praxi pri svojom rozhodovani v danej veci starostlivo tiez zvazoval, ¢i medzi
stranami sporu nejde o nezhody vzijomne vyvolané (tzv. princip vzajomnosti) hodnotiac pritom aj
spravanie Zalobcov a bertuc do uvahy ich opravnené zaujmy vyplyvajuce z ich veku a zdravotného stavu
a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na ispe$né uplatnenie prava
zalobcov na vratenie daru. Negativne spravanie zalované¢ho (konkrétne skutkovo urcito a zrozumitelne
vymedzené v podanej Zalobe, ktora mala byt’ zaroven vyzvou na vratenie daru), s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu vykazuje znaky hrubého porusovania dobrych mravov. Zalobcami vytykané nevhodné,
neslu$né az nelctivé spravanie zalovaného k vlastnym rodiCom svojou intenzitou, sustavnostou
(opakovanim), dizkou trvania a dosledkami poruSovania, jednoznaéne naplia zdkonné dovody pre
uspesné uplatnenie prava zalobcov na vratenie daru.

15. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

16. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami Zzalovaného, najmd vo vztahu k namietkam tykajicim sa vymedzenia
kvalifikovaného konania Zalovaného ako obdarovaného sposobilého k prijatiu zaveru o povinnosti vratit’
dar zalobcom 1/ a 2/, ked’ namietal, ze zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalobca 1/ potreboval pomoc



zalovaného a rovnako, Ze nebol postdeny princip vzajomnosti (nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci
sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie uvedeny princip v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia
zohl'adnil) a nevysporiadal sa s argumentom Zalovaného, Ze odkaz stidu prvej inStancie (pozn.: viazaného
nazorom odvolacieho stidu vysloveného v zrusujicom uzneseni) na vznik vecného bremena v prospech
zalobcov 1/ a 2/ nebol namieste.

17. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dal§ia moznost doplnenia na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej
inStancie uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu stdu ponechd) je sice sucastou upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia ¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2
zakona O. s. p.), v ramci rekodifikacie vSak zakonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, ¢o v
skorsom ¢ase §lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej i¢elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak,
ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim stidom nezbavuje
odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’
na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukéZe na tie odvolacie namietky, ktoré st iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, na ktorom ani std rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne
vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci stid ozrejmi, preco
spOsob nazerania na posudzovany problém neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené,
ze odvolatelovi musi byt' dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj
Specificky argument.

18. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym suc¢astou odvolania
zalovaného Ziadne konkrétne stanovisko, vylu¢ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacicho sidu neZ ten,
ze v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

19. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré bez d’alSicho nejde oznalit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presvedCit, preCo je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az)
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces.

20. Dovolacim sudom konS$tatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméito¢nosti znemozinujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majucej viazbu na rieSenie pravnych otdzok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho ddévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok



odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-

23. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. dovolaci sid mdze na navrh odlozit" vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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