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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, D. a
2/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. G.I. XXXX/XX, H., obaja pravne zastipeni JUDr. Petrom
Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Bazaltové
kamenolomy Konradovce-Sever, s.r.o., Tolst¢ého 32, 984 03 Lucenec, ICO: 36 673 374, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Mihdly s.r.o., so sidlom Jokaiho 121/16, Luéenec,
ICO: 47 241 331, 2/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236 655 a 3/ Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. H.. S.. N. XX, H., pravne zast. Mgr. Michalom Markotdnom, advokatom so
sidlom P. Radayho 8/A, 984 01 Lucdenec, ICO: 45 028 842, o uréenie neplatnosti kipnej zmhivy a
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
6C/50/2009, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/94/2019-1230 zo dina 24.06.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.06.2020 sp. zn. 15C0/94/2019-1230 a rozsudok
Okresného sudu Luéenec z 24.09.2018 sp. zn. 6C/50/2009-1071 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) (v poradi $tvrtym)
rozsudkom z 24. septembra 2018 sp. zn. 6C/50/2009-1071 Zalobu zalobcov zamietol. Vyrokom II.
priznal zalovanym 1/, 2/, 3/ narok voci zalobcom 1/, 2/ na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O
vyske tejto ndhrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

1.2. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze ur¢ovacou Zalobou je mozné odstranit’ neistotu v pravnom
postaveni sporovych stran vo vztahu k ich vlastnickemu pravu, avSak za podmienky existencie
nalichavého pravneho zaujmu, preukazanie ktorého ako dokazné bremeno zatazuje Zalobcu (zalobcov),
ktori musia preukazat’ jeho existenciu v ¢ase rozhodovania stidu. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, Ze kupna
zmluva medzi nimi ako predavajiicimi a spoloénostou MP-CADIC, s.r.o. Lu¢enec ako kupujucim je
neplatna a nasledne st neplatné aj vSetky d’alSie zmluvy na tato kiipnu zmluvu nadvézujuce, by bol dany
naliechavy pravny zdujem na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v Kkatastri



nehnutelnosti v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pokial’ Zalobcovia tvrdia, Ze s vlastnici nehnutelnosti,
ktoré st predmetom kupy, pokial' ako ich vlastnici nie su v katastri nehnutelnosti zapisani. V tejto
suvislosti v prejednavanej veci uz Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni ¢. k. 15C0/302/2011-523 zo
dna 18.04.2012 ako aj v uzneseni ¢. k. 15C0/162/2016-902 zo dia 28.02.2018 vyslovil, Ze nalichavy
pravny zaujem na urceni obnoveného vlastnickeho prava predavajucich k nehnutelnostiam po vysloveni
neplatnosti kipnej zmluvy nie je, pokial’ predavajiuci nevrati kupujicemu kipnu cenu ako plnenie, ktoré
od kupujuceho podla kiipnej zmluvy dostal. Obsahom prévneho vztahu z kiipnej zmluvy su totiz prava a
povinnosti predavajiceho a kupujuceho, ktoré su vzajomné (synalagmatické). To znamena, ze v tomto
pravnom vztahu pravam preddvajuceho koreSponduju povinnosti kupujiceho a naopak. Prava a
povinnosti z tohto vztahu nemozno navzijom oddelit’. Pokial’ je podla § 457 Obcianskeho zakonnika
kipna zmluva neplatna, je kupujici povinny vratit' predavajaicemu nehnutelnost” vratane poskytnutia
su¢innosti k zapisu obnovené¢ho prava predavajiceho v katastri nehnutelnosti. Oproti tomu vSak
predavajuci je povinny vratit’ prevzati kiipnu cenu a taktiez poskytnut’ su¢innost’ na to, aby bol namiesto
kupujiiceho v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti zapisany. Pokial’ predavajici poda voci
kupujicemu Zalobu nielen o neplatnost’ kupnej zmluvy, ale sicasne aj o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nie je mozné z toho vyvodit’ iné, neZ to, ze bude mat’ nalichavy pravny zaujem na uréeni,
ze je vlastnikom nehnutelnosti len vtedy, pokial’ sam plnenie, ktoré z tejto zmluvy dostal, t. j. kiipnu
cenu vratil, pripadne pokial' sucasne so zalobou o urcenie vlastnictva poda Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti oproti vrateniu kupnej ceny (synalagmaticky pravny vztah). Pokial sa zalobcovia
domahali neplatnosti kiipnych zmliv a zaroven urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam bez toho, aby
vratili kipnu cenu, ktorti podl'a namietanej kipnej zmluvy dostali, pricom zaroven nepodali Zalobu na
vypratanie nehnutelnosti oproti vrateniu kipnej ceny, je potrebné konStatovat, Ze nemaji nalichavy
pravny zaujem na urcovacej Zalobe.

1.3. V prejednavanej veci zalobcovia predali Zalované nehnutelnosti evidované v kat. uz. S. a obci S., a
to parc. ¢. XXX o vymere 537556 m2, lesné pozemky, parc. ¢. XXX o vymere 323569 m2, lesné
pozemky a parc. ¢. XXX o vymere 74069 m2, lesné pozemky, vedené ako parcely registra ,,E odboru
katastralneho Okresného tiradu Luéenec spoloénosti MP-CADIC, s.r.o. Luéenec za kapnu cenu 99
581,76 Eur (3 000 000,- Sk), pri¢om navrhli v pripade urCenia vlastnickeho prava k vyssie oznacenym
nehnutelnostiam vratit’ zalovanému 1/ 63 960,- Eur (2x po 31 980,- Eur) a zalovanej 2/ sumu 6 050,-
Eur (2x po 3 025,- Eur), ¢o spolu ¢ini 70 010,- Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze prava a povinnosti
7alobcov nespliiaji pojem vzajomnosti, a teda nie su synalagmatické. NavySe sud nedisponoval
dostato¢nymi dokazmi na preskumanie synalagmatického pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami,
pretoze v spise absentujii zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi spolo¢nostou SLOVAK SOUTH REALs. r.

0. Lucenec a zalovanym 1/ o prevode parcely ¢. XXX ako aj medzi Q. X. a Zalovanym 1/ o prevode
parcely ¢. XXX. Std nemohol vykonat’ ani dokaz o vyske kipnej ceny v suvislosti s uzavretim zmluvy
medzi MP-CADIC, s.r.o. Lu¢enec a spoloé¢nostou SLOVAK SOUTH REAL s. 1. 0. Lugenec. Dokazné

bremeno na vykonani tychto dokazov tiez zataZovalo Zalobcov, ktori uvedené zmluvy (ich kopie) ani
nepredlozili, ani nenavrhli sidu, aby zadovazil tento dbokaz. Civilny sporovy poriadok ucinny od
01.07.2016 pritom umoziuje sudu vykonat iba tie dokazy, ktoré su navrhnuté. Bolo mozné teda
konstatovat’, Ze v tomto smere zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Na
zaklade vyssie uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcov zamietol.

2.1. Odvolaci sud v poradi $tvrtym rozhodnutim sp. zn. 15C0/94/2019-1230 zo dna 24. jina 2020
vyrokom I. zmenu Zaloby v odvolacom konani na zéklade podania zo dia 31.12.2018 nepripustil.
Vyrokom II. rozsudok okresného sudu potvrdil. Vyrokom III. zrusil predbezné opatrenic nariadené
uznesenim Okresného stdu Lucéenec ¢. k. 6C/50/2009-160 zo dna 10.11.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/37/2010-273 zo dna 23.02.2010. Vyrokom IV. priznal
zalovanym 1/, 2/, 3/ voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
2.2. Odvolaci sud v odbévodneni uviedol, ze zmenou zaloby je v zmysle § 140 CSP rozsirenie
uplatneného prava, ako aj uplatnenie iného prava a podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Nova uprava sporového procesu zmenu zaloby v odvolacom konani
nepripusta a z toho dovodu zmenu zaloby na zdklade navrhu zalobcov 1/ a 2/ zo dna 31.12.2018
nepripustil.

2.3. Zalobcovia v odvolani tiez namietli, e okresny sud ohladne neplnenia podmienky vzajomnosti prav



a povinnosti zo strany zalobcov vo vztahu k zalovanym, neprihliadol k vyske dlhov zalovanych 1/, 2/ a
nimi zavinenym zéaloznym pravam, ktoré sa viazu na sporné nehnutelnosti, pricom podla nézoru
zalobcov to, ze nehnutelnosti su zatazené zaloznymi pravami veritelov, je potrebné odpocitat’ z
finan¢ného ekvivalentu kupnej ceny ku S$kode Zalovanych, aby princip vzajomnosti bol spravodlivo
dodrzany. Takyto pravny nazor Zalobcov nie je pravne akceptovatelny. Ustanovenie § 457 Obcianskeho
zakonnika uklada stranam neplatnej zmluvy, aby si vzajomne vratili v§etko, ¢o podla nej dostali, a ak su
v pripade kiipy nehnutelnosti vzdjomnymi a navzijom podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho
prevod vlastnickeho prava a zo strany kupujuceho zaplatenie kiipnej ceny, priCom zaplatenie kupnej
ceny je protivahou vlastnictva k prevadzanej veci, potom v pripade neplatnej zmluvy braniacej
kupujucemu, by sa stal riadnym vlastnikom veci, hoci zaplatil kipnu cenu, je predavajici povinny vratit’
kipnu cenu. Na vzajomni povinnost’ nemdze mat vplyv zatazenie nehnutelnosti zaloznym pravom,
nakolko zakon takyto odpocet finanéného ekvivalentu neumoziuje. Zalobcovia tie? poukazovali na
judikatiru, a to najmi Najvyssieho sudu CR ohl'adne toho, Ze viac ako 10 rokov je prekonany nespravny
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 22Cdo/534/2002, a to podla rozhodnutia
velkého senatu obéianskopravneho kolégia NS CR sp. zn. 31Cdo/1836/2005, d’alej podl'a rozhodnutia
NS CR pod sp. zn. 22Cdo/3550/2008.

2.4. Odvolaci sud v bode 36. svojho rozsudku uviedol, Ze krucidlnou povinnostou vyplyvajicou z
kipnej zmluvy ohladom nehnutelnosti (pripadne idedlneho podielu nehnutelnosti), je prevod
vlastnickeho prava oproti zaplateniu kipnej ceny, ¢o determinuje reStitucné prava a povinnosti stran
absolutne neplatnej kiipnej zmluvy. Vyjadrenie vzajomnej povinnosti by sa nemalo sustredit’ iba na
oznac¢enie objektu, ku ktorému sa tato povinnost’ viaze, ale aj na konanie nevyhnutné na to, aby bolo
reStitucnej povinnosti urobené zadost, teda, ktoré povedie k opédtovnému dosiahnutiu stavu pred
uzavretim neplatnej zmluvy a bude plne reSpektovat’ rovnost’ a pravnu istotu. Restitu¢na povinnost’ musi
smerovat’ k naprave tohto stavu a k spravodlivému usporiadaniu vztahu medzi vSetkymi stranami
neplatnych zmliv, ako je to v tomto pripade. Narok ucastnika neplatnej (zrusenej) zmluvy na vratenie
ceny je narokom podmienenym zo zakona povinnosti vratit’ druhému téastnikovi to, ¢o ziskal za kapnu
cenu, ktorej vratenia sa teraz doméha (pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 119/2014, ZSP
33/2014).

2.5. Dalej uviedol, e v pripade povinnosti vratit’ si obojstranne plnenie, ide v rezime § 457 Obéianskeho
zakonnika o tzv. synalagmaticky (vzajomne podmieneny) zavdzok, kedy poziadavka jednej zmluvnej
strany, aby jej bolo druhou zmluvnou stranou vratené plnenie, ktoré jej poskytla, méze uspiet, len ak je
ziadatelom navonok deklarovana aj pripravenost’ vratit’ to, ¢o na zaklade takejto zmluvy obdrzal od
druhej zmluvnej strany on sam. Ak ide o zalobu, musi sa tento zdvdzok premietnut aj do znenia
zalobného navrhu (petitu) (rozhodnutie NS CR 23Cdo/2325/2013).

2.6. V tejto suvislosti zalobcovia v odvolani poukazovali aj na ta skutoénost’, Ze zo strany MP-CADIC,
s. . 0. a SLOVAK SOUTH REAL s. r. o. §lo o $pekulativne naplanované retazovité prevody
nehnutelnosti, fiktivnu drazbu a nasledne ich likvidiciu a vymaz, priCom tieto svoje tvrdenia Zalobcovia
ziadnym spdsobom nepreukazali. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze prave zalobcovia Spekulativnym
sposobom previedli tieto nehnutel'nosti na MP-CADIC, s. 1. 0., kedy prevadzali len lesné pozemky bez
lesnych porastov, pricom k lesnym porastom si ponechali vSetky vecné prava vo forme vecnych
bremien. Ani neexistencia uvedenych subjektov a ich vymaz z obchodného registra neméze mat’ vplyv
na to, ze pri uréeni neplatnosti kiipnych zmlav, ktorych jedna strana uz neexistuje, len z tohto dévodu
pri neplatnej kipnej zmluve by sa nemal aplikovat’ synalagmaticky vztah, pokial existuji vecnopravni
nastupcovia danych subjektov, ktori sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti stali na zaklade naslednych
prevodov od tychto zaniknutych subjektov. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, aby
zalobcovia v pripade neplatnosti kipnych zmlav (kde tuto neplatnost’ sami zapri¢inili naformulovanim
znenia neplatnej zmluvy), nadobudli spat’ vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ale na druhej strane by im
mala zaniknit’ povinnost’ vratit’ kipnu cenu v rozsahu, v akom kipnu cenu za predaj nehnutelnosti na
zaklade neplatnych zmlav obdrzali.

2.7. Sami Zalobcovia v odvolani tvrdili e vzhladom na to, z¢ MP-CADIC, s. r. 0. uZ nevlastni
odkupené pozemky a neexistuje, zalobcovia pre stratu jeho sposobilosti nadobudat’ prava a povinnosti a
jeho vymaz, vzhl'adom na to, ze ide o neexistujuci subjekt, nemé6zu vratit’ kiipnu cenu, ktort obdrzali pri
predaji pozemkov, a preto na ich strane existuje fakticka prekézka podla skuto¢ne zisteného pravne
vyznamného stavu. Takémuto postoju Zalobcov podla nazoru odvolacicho stidu nemozno poskytnut



pravnu ochranu, ak by sa Zalobcovia mali spatnym prevodom opétovne stat’ vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, ale na druhej strane by im nevznikla Ziadna povinnost’ vratit’ kiipnu cenu vecnopravnym
nastupcom predavanych pozemkov po MP-CADIC, s. r. o. Ekvivalent vratenej kiipnej ceny by mal
zodpovedat’ cene, aku zalobcovia ziskali pri predaji nehnutelnosti Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt totiz spravodliva a uc¢inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Ani zalobcami navrhované vratenie finan¢ného ekvivalentu vzajomného
plnenia vo vySke 70 010,- Eur nepokryva podmienku vz4jomnej podmienenosti plneni. To, Ze okresny
sud nezistil dlhy a prisluSenstvo zalovanych 1/, 2/ k zaloznym veritelom ku ditu vyhlasenia rozhodnutia a
v tejto suvislosti to, ze Dafiovy urad Banskd Bystrica, ani veritel' Zalovanej 2/ neboli ndpomocni pri
oznameni vy$ky dlhov Zalovanych, nema vzt'ah k veci samej, aj ked to Zalobcovia v odvolani tvrdili.

2.8. Zalobcovia v odvolani opakovane poukazovali na to, Ze podla ich nazoru je kipna zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena zo diia 10.01.2002 vkladovana pod €. j. V 61/2002 absolatne neplatna ako
celok a neplatné su vSetky nan nadvizujice zmluvy vkladované Katastralnym uradom Banska Bystrica,
Spravou katastra Lucenec pod €. j. V 2567/06, V 2568/06, V 2640/06, V 2641/06 a V 3263/08, pretoze
predmet predaja a predmet vecnych bremien boli v tychto zmluvach vymedzené v rozpore so zadkonom,
ked’ze bol dohodnuty predaj pozemkov bez lesnych porastov, ktoré patria ako sucast’ a prislu§enstvo k
hlavnej veci, ale neboli predmetom predaja, neboli ani ocenené. Tento nazor zalobcov nebol okresnym
sudom spochybneny a nebol spochybiiovany ani odvolacim stdom. Pokial’ Zalobcovia v odvolani tvrdili,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku zo dia 11.02.2009 pod ¢. k. 15C0/257/2008-150
v nadvéznosti na rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dia 19.09.2008 pod ¢. k. 9C/127/2007 potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej a svoje rozhodnutie oprel o ust. § 37, § 39 a § 120
Obcianskeho zakonnika, pricom zvyraznil, ze absolitne neplatny pravny ukon nemd ziadne prévne
ucinky, absolitna neplatnost’ nastava priamo zo zdkona a posobi od zaciatku voci kazdému, a Zze osud
absolitne neplatného pravneho tkonu sleduje aj pravny ukon s akcesorickou povahou a doSiel k zaveru,
ze samotné kupne zmluvy ohl'adne predaja nehnutelnosti st neplatné, a preto nemdzu byt platné ani na
tieto kipne zmluvy nadvizujice vecné bremena, a teda bola neplatnd zmluva o zriadeni vecného
bremena medzi Zalobcami ako predavajucimi a kupujicim MP-CADIC, s. r. o., ani tento nazor v
priebehu konania nebol spochybiiovany, ¢i uz sudom prvej alebo druhej inStancie. Okresny std vSak
nezamietol zalobu z dévodu, ze by dosiel k opaénému zaveru a ani odvolaci sud preto nema dévod
vyjadrovat’ sa k tejto otazke. K zamietnutiu zaloby totiz doSlo z inych vys$sSie uvedenych doévodov.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud povazoval rozsudok okresného stidu za vecne
sprévny, a preto ho potvrdil.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ v cCasti II. vyroku dovolanie,
ktoré odévodnili poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za pravnu otazku, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola rieSena, povazovali otazku, ¢i zalobcovia, ktori sa domahaju
neplatnosti kipnych zmliv a zaroven urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bez toho, aby vratili
kipnu cenu, ktoru podla namietanej kupnej zmluvy prijali a bez toho, aby zaroveil podali Zalobu na
vypratanie nehnutelnosti oproti vrateniu kipnej ceny, maju nalichavy pravny zaujem na takejto ur¢ovacej
zalobe. Dodnes nebolo rozhodovacou praxou dovolacieho stdu ustalené, ¢i je mozné podat’ ur¢ovaciu
zalobu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy alebo na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli prevedené na zéklade tejto neplatnej kiipnej zmluvy, pripadne kupnej zmluvy, od ktorej sa
odstupilo, bez toho, aby bola v suvislosti s touto Zalobou sti¢asne vyrieSena synalagmaticka povinnost’
zalobcu vratit’ Zalovanym zaplatent kiipnu cenu a ¢i je v takomto pripade dany naliehavy pravny zaujem
na takychto uréovacich Zalobach. Dovolatelia uviedli viacero rozhodnuti NS CR, z ktorych vyplyva
vyvoj ¢eského dovolacicho sudu na danti problematiku. Sucasne uviedli, Zze maji za to, Ze existencia
naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni ich vlastnictva a urCeni neplatnosti zmliv nie je podmienena
vratenim plnenia, ktoré dostali z neplatnej kupnej zmluvy, pripadne stcasnym podanim Zzaloby na
vypratanie kupujuceho z nehnutelnosti oproti vrateniu kuipnej ceny. V pripade neplatnosti kupnej
zmluvy, ked vlastnicke pravo na kupujuceho nikdy nepreslo a zapis ma len deklaratérne ucinky, nie je
mozné viazat' pravo predavajuceho na podanie zaloby o uréenie vlastnickeho prava na nutnost’ podat’
zalobu na vratenie kapnej ceny oproti povinnosti vypratat’ nehnutelnosti. Tento nazor podopreli
rozsudkom NS CR 31Cdo/1836/2005, 22Cdo/2286/2007, 22Cdo/3550/2008, 30Cdo/179/2008,
24Cdo/440/2019.



3.2. Dalsia dovolatelmi formulovana pravna otazka sa tykala vykladu a aplikicie ustanovenia § 457
Obcianskeho zékonnika, ¢i v pripade, ze kipna zmluva je neplatnd a kupujici nasledne prevedie predmet
tejto kupnej zmluvy d’alSou kipnou zmluvou na d’al§iu osobu, prechédza alebo sa touto druhou kupnou
zmluvou prevadza aj pravo prvého kupujuceho na vratenie zaplatenej kipnej ceny vocéi prvému
predavajucemu vyplyvajice z § 457 OZ, a to na druhého kupujiceho.

3.3. Poslednt pravnu otazku dovolatelia naformulovali tak, ¢i v pripade zaniku veritela - pravnickej
osoby bez pravneho nastupcu zanikaju aj jeho pohladavky voci jeho dlznikom. Ide o aplikaciu a vyklad
ust. § 488 OZ, § 575 anasl. OZ a § 853 ods. 1 OZ v nadviiznosti na ust. § 579 ods. 2 OZ. Zalobcovia v
odvolani tvrdili, Z¢ vzhl'adom na to, ze MP-CADIC, s.r.o0. uz nevlastni odkupené pozemky a neexistuje,
zalobcovia pre stratu jeho spdsobilosti nadobtidat’ prava a povinnosti a jeho vymaz, nemézu vratit’ kiipnu
cenu, ktoru obdrzali pri predaji pozemkov, a preto na ich strane existuje fakticka prekazka. Nespravne
pravne posudenie vidia dovolatelia v tom, Ze odvolaci sud chce, aby phili niekomu, komu v skuto¢nosti
pohl'adavka nepatri, kto nie je veritelom tejto pohladavky, a preto jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci. Dovolatelia boli nazoru, ze pravo MP-CADIC, s.r.o. na vratenie
zaplatenej kupnej ceny zaniklo, a preto nie je mozné podmieniovat’ uréenie vlastnickeho prava zaplatenim
tejto dnes uz neexistujicej pohl'adavky. Zaverom dovolatelia ziadali v zmysle ust. § 449 ods. 1, 2 a §
450 CSP zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4.1. Pravny zastupca zalovaného 1/ adresoval na sud vyjadrenie k dovolaniu zo dna 25.11.2020. K
samotnému obsahu dovolania uviedol, Ze dovolanie ja nedévodné, nakol’ko dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) podla jeho pravneho ndzoru neexistuje. Navrhol dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’,
a ak ho neodmietne, zamietnut’ a zalovanému 1/ priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

4.2. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalovanej 2/. Uviedol, Zze Zalobcovia ako predmet konania
po viacerych zmenach ustalili urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uréenie neplatnosti
prevodnych zmliv a napokon aj vratenie kupnej ceny (jej Casti). Svoju Zalobu podporili vyluéne
judikatirou rieSiacou nalichavost’ pravneho zadujmu pri uréeni vlastnictva k veci, nie pri urceni
neplatnosti pravneho tkonu. Poukazal na vnutornu rozpornost dovolania, a to vo formulovani pravnej
otazky, na ktortt ma dovolaci sud odpovedat’. Uviedol, Ze samotnu zalobu Zalobcov mozno vzhladom na
vSetky okolnosti povazovat’ za rozporni s dobrymi mravmi, ked’ z dokazovania vyplynulo, Ze prvotni
prevodnu zmluvu koncipovali sami zalobcovia, Ziadaji ju ur¢it’ za neplatnd, priCom je zrejmé, Ze tato
neplatnost’ sami zavinili. Zaverom zalovana 2/ ziadala, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné
odmietol a priznal jej voc¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

4.3. K dovolaniu sa vyjadril aj pravny zastupca zalovanej 3/ podanim zo dna 04.12.2020. Dovolanie je
podra jeho nazoru zmitoéné, ust. § 421 CSP nie je aplikovatelné pre uvedent vec a dovolanie nespliia
nalezitosti podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podanie Zaloby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ povazuje za
v rozpore s dobrymi mravmi, kedy ide o Sikandézny vykon prava, ktory by nemal pozivat’ pravnu
ochranu. Zalovany 3/ nadobudol v dobrej viere &ast pozemkov v roku 2006, ktoré nasledne odpredal,
riadne za ne zaplatil kipnu cenu a za tieto nehnutelnosti mu bola aj nasledne riadne uhradena kupna
cena. Mal za to, Ze pripadnym vyhovenim Zalobe by doSlo iba k zaloZeniu krivdy voc¢i kupujiicim, ktori
riadne uhradili dojednant kiipnu cenu a ur¢enim neplatnosti pravnych tikonov by sa dostali do situécie,
ze nebudi mat od koho vymoct bezdovodné obohatenie, pretoze niektoré subjekty, ktoré boli
G¢astnikmi tychto zmliv, medzi¢asom zanikli. Zalobcovia 1/ a 2/ by sa dostali do situdcie, Ze by
nemuseli nikomu (ziadnemu zo zalovanych) vracat’ peniaze, pretoze napriklad ich zmluvny partner -
spolo¢nost MP-CADIC s.r.o. zanikla. Takéto konanie aj postoj je maximalne $pekulativny, zaklada vo¢i
zalovanym krivdu a nemoéze pozivat’ pravnu ochranu. Odvolal sa na bona fide, najmd s ohladom na
ustavny princip ochrany nadobudnutych prav. Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze



dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je dovodné; v dosledku jeho uéinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450
CSP).

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelia odovodnili pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Otazku naformulovali sposobom, ¢i je
mozné podat’ urovaciu zalobu na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy alebo na ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli prevedené na zaklade tejto neplatnej kupnej zmluvy, pripadne kupnej
zmhuvy, od ktorej sa odstupilo, bez toho, aby bola v suvislosti s touto zalobou sucasne vyrieSena
synalagmaticka povinnost’ Zalobcu vratit' zalovanym zaplateni kupnu cenu a ¢i je v takomto pripade
dany nalichavy pravny zaujem na takychto urovacich Zalobach. Uviedli viacero rozhodnuti NS CR
zaoberajucich sa touto problematikou, pricom sami aj poukézali na skuto¢nost’, ze tato judikatira sa
vyvijala a nie je jednotna.

9. Dovolaci sud konstatuje, Z¢ dovolatelmi formulovand pravna otazka spiia poziadavku otazky, od
ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a sucasne zaklada dovodnost’ podaného dovolania,
nakol’ko rozhodovacou praxou dovolacicho sudu priamo rieSend nebola a odvolacim stidom bola rieSena
nespravne.

10.1. Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a k uvedenej otazke uvadza nasledovné.
Zalobou podanou na std prvej indtancie diia 04.03.2009 sa Zalobcovia domaéhali voé¢i Zalovanému 1/ MP-
CADIC, s.r.o. a 2/ Bazaltové kamefiolomy Konradovce - Sever, s.r.o. uréenia absolitnej neplatnosti
pravnych tkonov - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ a nasledne medzi
zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi povinnym z
vecného bremena - Zalovanym 1/ a opravnenym z vecného bremena (Zalobcami). Stucastou Zalobného
navrhu bola aj povinnost’ Zalobcov vratit zalovanému 1/ finanént Ciastku vo vySke 99 581,75 Eur
(3.000.000,- Sk). Pocas konania zalobcovia niekol’kokrét zalobny petit menili, naposledy v poslednom
odvolacom konani, kedy zmene nebolo vyhovené a sud ju v odvolacom konani nepripustil.

10.2. Z konania vyplynulo, ze na Okresnom sude Lucenec prebehlo iné¢ konanie so zalobcom Bazaltové
kamefiolomy Konradovce - Sever, s.r.o. proti zalovanym 1/ S. F., 2/ Z. F., kde v konani 9C/127/2007-

121 zo dina 16.09.2008 sud urcil, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dita 10.01.2002 medzi
povinnym z vecného bremena MP-CADIC, s.r.o. Filakovska cesta 22, Lucenec, ICO: 36 051 322 a
opravnenym z vecného bremena S. F., r. & XXXXXX/XXXX, bytom C.C..XXXaZ F,rod A, r.

& XXXXXX/XXXX, bytom C. XXX, zavkladovana Spravou katastra v Lu¢enci pod &islom V 61/2002,
predmetom ktorej je:

1. Pravo vykonu polovnictva na parc. ¢. XXX, XXX v prospech vlastnika parciel ¢. XXX/X, XXX/X,
XXX, XXX a XXX v katastralnom tzemi obce S.,

2. Pravo vykonat’ lesohospodarsku ¢innost’ spoCivajicu v pestovatel'skej a tazobnej ¢innosti podla
lesohospodarskeho planu predavajiceho v lesnych porastoch na parc. ¢. XXX, XXX v prospech



vlastnika parciel ¢. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a XXX v katastralnom uzemi obce S.,

3. Prévo pasenia, chovu a letného ustajnenia hospodarskych zvierat na parc. ¢. XXX, XXX v prospech
vlastnika parciel ¢. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX a XXX v katastralnom uzemi obce S.,

4. Vlastnicke prava k lesnym porastom (pestovatel'skej a tazobnej ¢innosti) nachadzajuce sa na parc. €.
XXX, XXX v k. u. S., ktoré st vo vlastnictve a uZivani predavajucich,

je neplatna. V odoévodneni uviedol, Ze nie je mysliteIné, aby sucast’ veci patrila inému vlastnikovi hlavne;j
veci a aby jej pravne osudy boli odlisné od hlavnej veci. Kupna zmluva, ktord bola uzavretd dia
10.01.2002, je teda absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 38 OZ, pretoze odporuje ust. § 120
ods. 1 OZ. Pretoze Okresny sud Lucenec dospel k zaveru, ze kiipna zmluva dohodnutad medzi MP-
CADIC, s.r.0. a zalovanymi 1/ a 2/ je absolitne neplatnd, nemédze byt potom platny ani akykolvek d’alsi
pravny ukon, ktory nadvézuje na tato kipnu zmluvu.

Rozsudok Okresné¢ho stidu Lucenec 9C/127/2007-121 bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici 15C0/257/2005-150 zo dna 11.02.2009. V odovodneni odvolaci sud rozviedol
argumentaciu tykajlicu sa absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, ktord nastava priamo zo zakona a
posobi od pociatku voéi kazdému. Osud absolitneho pravneho tikonu (odvolaci sud mal na mysli osud
absolatne neplatného pravneho tikonu) sleduje aj pravny ukon s akcesorickou povahou. Povinnost’ stidu
alebo iného organu, je na neplatnost’ prihliadnut, resp. musi z nej vyvodzovat’ dosledky aj bez navrhu z
uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu prevazuje nad osobnymi zdujmami UCastnikov absolutne
neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktorych neplatnost’ sami nesp6osobili ani ju nezavinili. Otazka
(ne)platnosti kiipnych zmliv ako aj zmliv o zriadeni vecnych bremien v prospech Zalobcov tak bola
pravoplatne rozhodnutd vo vys$$ie uvedenom konani potvrdenom aj rozsudkom odvolacicho sudu,
ktorého vyrokom je dovolaci sud viazany aj v tomto konani.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica 27Cbr/190/2009-46 zo
dita 15.02.2010 bola spolo¢nost MP-CADIC, s.r.0. zrusena bez likviddcie postupom v zmysle § 68 ods.
6 pism. f) ObchZ.

10.3. Zalobcovia v priebehu tohto konania nickolkokrat menili a rozirovali svoj Zalobny petit s ohl'adom
na prebichajuice zmeny vo vlastnictve dotknutych spornych nehnutelnosti. Poslednym (v poradi
Stvrtym) rozsudkom stidu prvej inStancie sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze pokial’ predavajuci poda voci
kupujicemu Zalobu nielen o neplatnost’ kupnej zmluvy, ale si¢asne aj o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nie je mozné z toho vyvodit’ iné, nez to, ze bude mat’ nalichavy pravny zaujem na uréeni,
ze je vlastnikom nehnutelnosti len vtedy, pokial’ sdm plnenie, ktoré z tejto zmluvy dostal, t. j. kiipnu
cenu vratil, pripadne pokial sticasne so zalobou o urcenie vlastnictva poda zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti oproti vrateniu kupnej ceny (synalagmaticky pravny vztah). Pokial sa Zalobcovia
neplatnosti kupnych zmlav a zaroven urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam bez toho, aby vratili kiipnu
cenu, ktori podla namietanej kupnej zmluvy dostali, pricom zaroven nepodali Zalobu na vypratanie
nehnutelnosti oproti vrateniu kipnej ceny, je potrebné konstatovat’, ze nemaju nalichavy pravny zaujem
na ur¢ovacej zalobe. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, pri¢om rozsiril argumentaciou
o0 to, Ze ani neexistencia uvedenych subjektov a ich vymaz z obchodného registra neméoze mat’ vplyv na
to, Ze pri urceni neplatnosti kipnych zmhiv, ktorych jedna strana uz neexistuje, len z tohto dévodu pri
neplatnej kipnej zmluve by sa nemal aplikovat’ synalagmaticky vzt'ah, pokial existuji vecnopravni
nastupcovia danych subjektov, ktori sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti stali na zaklade naslednych
prevodov od tychto zaniknutych subjektov. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, aby
zalobcovia v pripade neplatnosti kupnych zmluv (kde tato neplatnost’ sami zapri¢inili naformulovanim
znenia neplatnej zmluvy), nadobudli spét’ vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ale na druhej strane by im
mala zaniknit’ povinnost’ vratit’ kipnu cenu v rozsahu, v akom kupnu cenu za predaj nehnutelnosti na
zaklade neplatnych zmlav obdrzali.

10.4. S argumentaciou stdov nizSieho stupnia dovolaci stid nesuhlasi, a uvadza, Zze nalichavy pravny
zaujem zalobcov na urc¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol v danom pripade dany, a nie je
mozné podmienovat’ ho vratenim plnenia, ktoré z tejto zmluvy dostali (ked'ze v danom pripade subjekt,
ktorému by sa malo plnenie vratit’, uz neexistoval), pripadne podanim Zaloby na vypratanie nehnutel'nosti
oproti vrateniu kupnej ceny (synalagmaticky pravny vztah). Zalobcovia preukézali pripravenost’ plnit’ a
boli ochotni vratit’ kipnu cenu Zalovanému 1/ ako vyplyva aj zo znenia Zaloby v jej pdvodnom zneni, aj v
zneni neskor$ich zmien a rozsireni zalobnych petitov zalobcov. V pripade neplatnosti zmluvy, resp.
odstipenia od zmluvy st strany povinné vydat’ si navzajom to, ¢o si phili, v tomto pripade vS§ak subjekt



na strane kupujiceho z neplatnej kipnej zmluvy uz neexistuje, a v rozhodnom obdobi bolo realizovanych
viacero prevodov dotknutych nehnutelnosti na novych nadobudatelov. Podmieniovat’ pripustnost’ Zaloby
zalobcov o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti suCasnym vratenim plnenia, ktoré z neplatnej
zmhuvy dostali subjektu, ktory uz neexistuje, je odiatim prava na spravodlivy proces.

10.5. Nalichavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom tspesnosti uréovacej zaloby. Ak sa ma
uréovacou zalobou, resp. uréovacim vyrokom stdu dosiahnut' zhoda medzi skutoénym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
dany vzdy. K existencii nalichavého pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho préava prevodcu k
nehnutelnosti, v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP (aplikacia OSP je dana vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola
podand za jeho u¢innosti) postacuje skuto¢nost’, ze Zalobca, ktory tvrdi, ze je vlastnikom nehnutelnosti,
nie je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti. Pokial’ sa totiz vlastnicke pravo k
nehnutelnosti obnovilo platnym odstipenim od zmluvy a zapis ma iba deklaratérne uc¢inky, nie je mozné
pravo predavajliceho na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava viazat' na nutnost’ podania inej
suvisiacej zaloby, ale predavajuci musi mat’ moznost' dosiahnut' vydanie rozsudku sudu, na zaklade
ktorého bude jeho existujice vlastnicke pravo zapisané do katastra nehnutelnosti.

10.6. K dovolatel'mi citovanej judikatire Najvyssieho stidu Ceskej republiky dovolaci stid uvadza, e tato
modze mat’ pre dovolaci sud len in$pirativny charakter, nakol’ko nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, tento fiou nie je viazany a v neposlednom rade je nevyhnutné podotknut’, ze ide o
judikataru v oblasti vyznacujucej sa velkou mierou nejednotnosti, kedy aj jednotlivé senaty Najvyssicho
sudu Ceskej republiky mnohokrat konstatovali odklon s prihliadnutim na konkrétne okolnosti toho
ktorého pripadu. Vo vztahu na ¢l 3 zakladnych principov CSP sudy pri vyklade zakonov maja
prihliadat’ na rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, pripadne Sudneho
dvora Eurdpskej tinie. Rozhodnutia stiidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sidu CR pod pojem ustilend prax dovolacicho sudu nespadajii (uznesenie NS SR
6Cdo/129/2017).

11. Vo vztahu k druhej otdzke dovolatelov tykajicej sa vykladu a aplikdcie ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika, ¢i v pripade, Ze kiipna zmluva je neplatna a kupujiici nasledne prevedie predmet
tejto kupnej zmhuvy d’alSou kipnou zmluvou na d’alSiu osobu, prechadza alebo sa touto druhou kupnou
zmluvou prevadza aj pravo prvého kupujuceho na vratenie zaplatenej kupnej ceny vocéi prvému
predavajucemu vyplyvajice z § 457 OZ, a to na druhého kupujiiceho, dovolaci stid uvadza, ze toto
pravo je vyhradne vecou vyplyvajicou zo zmluvného vztahu, teda existuje medzi predavajucim a
kupujucim. Zanikom prvého kupujiceho pravo prvého kupujiiceho na vratenie kiipnej ceny automaticky
neprechadza na druhého kupujiceho. Ide o vzajomny synalagmaticky vzt'ah, navyse v pripade retazenia
nadobudatelov nehnutelnosti a aj v pripade zaniku niektorych zo zmluvnych stran (¢i uz kupujucich
alebo predavajiicich) je pravne nemozné poskytnit’ kiipnu cenu a ziadat’ vratenie plnenia od subjektu,
ktory uz neexistuje. Zohladniac osobitné okolnosti prejednavaného pripadu ako aj skuto¢nost’, ze po
potvrdzujicom uzneseni odvolacicho sudu doslo k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, plati, ze osoba,
ktora vec nadobudla od nevlastnika, je povinna tito vydat’ vlastnikovi. Kupujuci z neplatnej zmluvy tym,
ze vec vyda nie ucastnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost vydat vec vlastne za
predavajuceho, a tym tieZ splni i svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavidzku voci
predavajucemu, ktory nie je vlastnikom prevadzanej veci. V danom pripade tak prichadza do uvahy, aby
dovolatelia vydali kiipnu cenu poslednému z nadobudatelov spornych nehnutelnosti, resp. ju v ramci
spravodlivého usporiadania vztahov pomerne rozdelili v pripade, ak je nadobudatelov viac (kedze
predmetom sporu bolo niekol’ko parciel lesnych pozemkov, ktorych vlastnictvo v sucasnosti podla
vypisu z KN sved¢i ku diiu vydania rozhodnutia dovolacieho stidu dvom subjektom). Pri konstatovani
absolutnej neplatnosti ktiipnej zmluvy, kedy si strany maji navzajom vydat’, ¢o si plnili a za predpokladu,
ze predavajici su pripraveni vratit’ kipnu cenu, tato mézu vydat’ poslednému z nadobudatelov, ktory
ma sucasne povinnost’ nehnutelnost’ vydat’ vlastnikovi.

12. Vo vztahu k tretej dovolatel'mi formulovanej otazke, ¢i v pripade zaniku veritel'a - pravnickej osoby
bez pravneho nastupcu zanikaju aj jeho pohladavky voé€i jeho dlznikom, dovolaci sud odkazuje na ust. §
20a Obcianskeho zékonnika, podla ktorého pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v
inom zakonom uréenom registri zanika dhom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony



neustanovuji inak. Moment zaniku pravnickej osoby predstavuje ukonéenie existencie jej subjektivity, a
to tak hmotnej ako i procesnej. V hmotnopréavnej rovine sa to okrem iného prejavi zanikom pohladavok
vocCi jeho dlznikom, v procesnej rovine zanikom pravnej subjektivity pravnickej osoby, teda procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti. Dovolaci sud v§ak vzhl'adom na vyssie uvedené dodava, ze rieSenie
tejto otazky nebolo v konani spornym a nejde ani o otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu.

13. Dovolaci sud uvadza, Zze sudy nizSicho stupiia nespravne pravne posudili otdzku naliechavého
pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam, ked’ tato podmienovali
splnenim synalagmatickej povinnosti vydat si poskytnuté plnenia z neplatnej zmluvy vo vztahu k
subjektu, ktory neexistoval. Vo vztahu k otazke tykajucej sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 457
Obcianskeho zékonnika, ¢i v pripade, ze kipna zmluva je neplatnd a kupujici nasledne prevedie predmet
tejto kupnej zmluvy d’alSou kipnou zmluvou na d’al§iu osobu, prechédza alebo sa touto druhou kupnou
zmluvou prevadza aj pravo prvého kupujuceho na vratenie zaplatenej kipnej ceny vocéi prvému
predavajuicemu vyplyvajuce z § 457 OZ, a to na druhého kupujiceho, dovolaci sid uvadza, Ze je
vyhradne vecou vyplyvajicou zo zmluvného vzt'ahu, teda existuje medzi predavajicim a kupujacim.
Wplyva to uz zo samotnej podstaty zavizkového vztahu, ktorym je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznikd pravo na plenie od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost’ sphit’ zavizok. V zmysle ust. § 457, ak
je zmluva neplatna alebo ak bola zrusSend, je kazdy z ticastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal. Wdanie bezdévodného obohatenia v pripade neplatnej alebo zruSenej zmluvy sa tak
tyka vyhradne ucastnikov zmluvnych stran, v pripade d’alsich prevodov neprechadza na ich pravnych
nastupcov. Zohl'adniac ale skutocnost’, ze nadobudatelia ziskali vec od nevlastnika, a teda vlastnikmi sa
sami nikdy nestali, v otdzke ur¢enia mozného subjektu, ktorému prichadza do tvahy vratit’ kipnu cenu
za nehnutelnosti, prichadzaji do tivahy v ramci spravodlivého usporiadania vztahov posledni, resp.
aktualni vlastnici spornych nehnutelnosti (ked’ze i§lo o viac parciel lesnych pozemkov a tieto sa
prevadzali samostatne) pomerne podla velkosti ich vymery. Kupujici z neplatnej zmluvy tym, Ze vec
vydad nie ucastnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost vydat vec vlastne za
predavajuceho, a tym tiez splni i svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo synalagmatického zavizku voci
predavajucemu, ktory nie je vlastnikom prevadzanej veci.

14. Odvolaci sid v odévodneni nacrtol problematiku vecnopravnych nastupcov danych subjektov, ktori
sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti stali na zaklade naslednych prevodov od tychto zaniknutych
subjektov, avSak argumentaciu d’alej nerozviedol.

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze podané dovolanie je dovodné v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
vyvolalo dovolatelmi Ziadany ucinok, na zaklade ¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze ndpravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

