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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. H., trvale bytom v F., T. XXXX/XX proti
zalovanej EX CREDIT, a.s. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 869 643, zastipenej
WERNER & Co., s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Zlta 2/F, ICO: 36 869 643 o
zaplatenie 9.488,08 eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn.
25C/214/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca 2019 sp.
zn. 11Co/276/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca 2019 sp. zn. 11C0/276/2017 zrusSujeavec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II. (d’alej len ,,sUd prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 24C/214/2012-250 z 21.
marca 2017 zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia 9.488,08 eur (z titulu bezddvodného
obohatenia) spolu s 8,75% tirokmi z ome§kania roéne od 20. jula 2012 do zaplatenia zamietol. Zalovanej
priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Prévne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 107 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a
vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Zze manzelia C. a H. D. boli vlastnikmi
dvojizbového bytu v D., ktory na zaklade kiipnej zmluvy z 27. marca 2007 ako predavajici s kupujicou
- zalovanou predali za kipnu cenu 270.000,- Sk. Rovnaky defi manzelia D. a EX CREDIT, a. s.
uzatvorili zmluvu o budicej kiipnej zmluve, kde EX CREDIT, a. s. ako buduci predavajuci sa zaviazal
previest’ manzelom D. ako budiucim kupujucim predmetny byt za kipnu cenu 403.536,- Sk zaplatenu v
mesacnych splatkach po 16.814,- Sk splatnych od 27. aprila 2007 do 26. marca 2009. Manzelia D.
zaplatili Zalovanej za 7 mesiacov od 27. juna 2007 do 7. novembra 2007 po 16.814,- Sk, spolu 117.698,-
Sk. Nasledne 19. novembra 2007 podpisali zalovanej ¢estné prehlasenie o uznani dlznej kiipnej ceny vo
vySke 285.838,- Sk a dali sthlas k predaju nehnutelnosti Zalobcovi. Na zaklade tychto listin Zalovana
ako predavajuca a zalobca ako kupujuci uzatvorili kiipnu zmluvu z 11. novembra 2007, predmetom
ktorej bol prevod bytu za kupnu cenu 403.536,- Sk, ktora bola podla ¢l. II. kupnej zmluvy zaplatena v



dvoch ¢astiach a to prva vo vyske 117.698,- Sk do 7. novembra 2007 a druha vo vyske 285.838,- Sk
zaplatena predéavajucej pred podpisom kupnej zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
15C/166/2010 z 21. méja 2012 s pravoplatnostou od 19. jila 2012 sud uréil, ze vSetky kiipne zmluvy
predmetom, ktorych bol sporny byt manzelov D., vratane kipnej zmluvy z 19. novembra 2007
uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajicou a zalobcom ako kupujucim s neplatné a urcil, ze
manzelia D. st bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti. Zalobca sa v spore domahal vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré plnil na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy Zalovanej vo vySke 9.488,08
eur z titulu zaplatenia kiipnej ceny.

3. Sud prvej in§tancie posudil pravny vztah ako vztah z bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z dovodu vznesenia namietky premlCania zalovanou prioritne posudzoval jej
dovodnost. V danom pripade bezdovodné obohatenie vzniklo zaplatenim kupnej ceny 19. novembra
2007 a nasledujuicim diom 20. novembra 2007 zacala plynut’ trojrona objektivna premlCacia doba,
ktora uplynula 20. novembra 2010. Zaloba bola dorugena na sud 5. novembra 2012, teda po uplynuti
objektivnej preml¢acej doby. Zaciatok subjektivnej premlcacej doby sa viaze na okamih, kedy opravneny
z bezdévodného obohatenia nadobudol vedomost, Ze na jeho tkor doslo k bezd6vodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Subjektivna preml¢acia doba je dvojro¢nd, v danom pripade
zaCala plynit diiom, kedy rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/166/2010 nadobudol
pravoplatnost’, t. j. 19. jula 2012 a uplynula 19. jila 2014. Vzhladom na opisany vztah objektivnej a
subjektivnej preml¢acej doby a skutocnost’, Ze objektivna premicacia doba uplynula 20. novembra 2010
zaloba bola podana po marnom uplynuti objektivnej premléacej doby, preto sud prvej inStancie
vzhladom na dévodne vznesent namietku premlCania zalobu zamietol

4. K tvrdeniu zalobcu, ze v danom pripade bola dana objektivna premlic¢acia doba desatrocnd, pretoze zo
strany Zalovanej sa jednalo o umyselné bezd6vodné obohatenie Zalobca nepreukazal a tym neuniesol
ddokazné bremeno. Zaroven sud prvej inStancie neprihliadol na namietku Zalobcu tykajicu sa uplatnenej
namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto stivislosti konStatoval, Ze ndmietka preml¢ania
sa priec¢i dobrym mravom len v tak vynimo¢nych pripadoch, kedy je vyrazom zneuzitia tohto prava na
ukor ucastnika, ktory nezavinil marne uplynutie premlcacej doby, a proti ktorému by zanik ndroku na
plnenie v dosledku uplynutia preml¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom nim uplatihovaného prava a s ddévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v¢as.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku ti¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

5. Krajsky sad v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sad*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 13. marca
2019 sp. zn. 11Co0/276/2017 zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi 9.488,08 eur s 8,75% urokom z omeSkania rocne od 20. jula 2012 do
zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

6. V odovodneni uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto v zmysle § 382 CSP poskytol strandm moznost’
vyjadrit’ sa k pouzitiu § 107 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika, ktoré ustanovenie nebolo pri doterajSom
rozhodovani pouZité a je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce. Zalobca v pisomnom vyjadreni k
vyzve odvolacicho stidu oznamil, Ze uplatnenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je v danej veci
doévodné, nalezité a zodpoveda kritériam vysporiadania vzajomnych narokov v pripade neskdr zrusenej
zmluvy, resp. zmluvy, ktord bola neskdr urend za neplatni. Zdoraznil, Ze nakol’ko nemohol vzniest
voc¢i naroku na urCenie neplatnosti zmluvy némietku premlC€ania, povazoval preto postup podla
uvedeného ustanovenia v suvislosti s rozhodovanim o jeho naroku za spravny, s jeho aplikaciou suhlasil.
Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu zrekapitulovala doteraj§i priebeh konania s
tym, Ze k aplikacii § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze predmetné ustanovenie mozno
pouzit’ iba v pripade bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zidkonnika a v dosledku
chybajucej synalagmy ho v danej veci nemozno aplikovat. Opitovne sa vyjadrila k namietke aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu a k jej tvrdeniu, Ze platba zalobcu bola platbou nie za ti¢elom zaplatenia kupne;j



ceny, ale za uCelom vyrovnania p6zicky manzelov D. Zalovane;.

7. Nasledne odvolaci sud aplikujuic § 107 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze sud prvej inStancie
opomenul posudzovat’ vec z hl'adiska aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
nie je mozné prihliadat’ na namietku premli¢ania. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 15C/166/2010, ktorym bola uréena neplatnost’ nielen kiipnej zmluvy tykajicej sa
danej veci, ale aj predchadzajucej kupnopredajnej zmluvy k totoznému bytu uzavretej medzi
predavajucimi manzelmi D. a Zalovanou ako kupujucou, sa vlastnikmi tohto bytu stali manzelia D..
Nastala teda situacia, kedy zalobca za byt zaplatil Zalovanej, teda na jeho strane doslo k ubytku
finanénych prostriedkov v suvislosti s kiipou bytu, ale priSiel o protiplnenie - vlastnicke pravo k bytu
nadobudnuté od Zalovanej vkladom do katastra nehnutelnosti, pretoze vlastnikom predmetného bytu sa
stali povodni jeho vlastnici. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej o nemoznosti aplikacie § 107 ods. 3
Obgianskeho zikonnika v danej veci odvolaci sud poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskej
republiky (Velky senat) zo 14. jula 2010 sp. zn. 31Cdo/2250/2009, podla ktorého v pripade kapy
nehnutelnosti st vzdjomnymi a navzajom podmienenymi plneniami zo strany predavajiceho prevod
vlastnictva a zo strany kupujiceho zaplateniec kupnej ceny. Zaplateniec kapnej ceny je protivahou
vlastnictva k prevadzanej veci. Ak je zmluva neplatna a kupujuci teda nie je vlastnikom veci, aj ked’
zaplatil kipnu cenu, predavajuci je povinny mu kupnu cenu vratit, vratenie kipnej ceny je na druhej
strane vyvazené tym, ze vlastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajicemu. Rozhodujice je vzdy,
¢o podla zmluvy bolo plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v ¢ase, kedy bezdévodné obohatenie
vzniklo. Na charakter synalagmatického zavdazku ni¢ nemeni okolnost, Ze nehnutelnost, ktori na
zalobcu neplatne previedla zalovana, bola vratena nie Zalovanej ako zmluvnému partnerovi zalobcu, ale jej
skuto¢nému vlastnikovi a teda, ze zalovand v Case rozhodovania stidu v tejto veci uz ziadne pravo z
neplatnosti kipnej zmluvy proti zalobcovi nema. Obdobny ndzor vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, napr. z rozsudku z 25. méja 2020 sp. zn. 25Cdo/2432/99, uznesenia
z 31. januara 2007 sp. zn. 25Cdo/663/2005, podla ktorych kupujici z neplatnej zmluvy tym, Ze sa vec
vyda nie t€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi splni povinnost’ vydat’ vec vlastne za predavajuceho
a tym tiez sucasne splni aj svoju povinnost vyplyvajicu mu zo synalagmatického zavizku voci
predavajucemu, ktory nie je vlastnikom prevadzanej veci.

8. Podl'a nazoru odvolacieho stidu v danom pripade sud prvej in§tancie nemohol prihliadnut’ na vznesent
namietku zalovanou, lebo Zalobca tiito nemohol vzniest, pretoze vlastnicke pravo ako jediné majetkové
pravo, ktoré sa nepremlcuje a jednak z ddvodu, ze nehnutelnost’ uz bola ,prevedena™ na pévodnych
vlastnikov. Zalovana je preto povinna vratit’ zalobcovi finanénu &iastku, ktort jej zaplatil z titulu kiipnej
ceny za byt. Z tohto dévodu odvolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 388 CSP a zalobe vyhovel. Na zaver len podotkol, Ze i naprick tomu, Zze Zalovana sa proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote neodvolala, k vyzve odvolacieho sudu k aplikécii §
107 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika zopakovala svoje namietky tykajice sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie zaloby. K tomu odvolaci sud uviedol, Zze uz v skorSom rozhodnuti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze kiipnu zmluvu vyplatil zalovanej Zalobca, ktory bol zmluvnou stranou
kapnopredajnej zmluvy vyhotovenej zalovanou a tito skuto¢nost’ mal sud preukazanu aj pokladni¢énym
dokladom z 19. novembra 2007 vyhotovenym Zalovanou. V tejto suvislosti konStatoval, ze Zalovana
nepreukazala svoje tvrdenie, ze kipnu cenu za byt nezaplatil Zalobca, ale jeho zamestndvatel' S.O.S.
financ s.r.o.. Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie a po
preskiimani obsahu spisu kons$tatoval, Ze z neho nevyplyvaju skuto¢nosti tvrdené zalovanou, resp. tieto
ziadnym relevantnym dokazom nepreukézala. Aj z prijmového pokladni¢éného dokladu z 29. oktobra
2012 vyplyva, Ze Zalobca svojmu zamestnivatelovi peniaze pozi¢ané na kupu bytu vratil. Daliim k
argumentom zalovanej, ze sud bol viazany predchédzajicim rozsudkom, podla ktorého vSetky zmluvy o
predaji a kape bytu boli simulovanymi pravnymi ukonmi a v skuto¢nosti i§lo o poskytnutie pdzi¢ky
manzelom D., odvolaci sud dodal, Zze je pravdou, Ze sud je viazany predchadzajicim rozsudkom, ale
jedine jeho vyrokom. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/166/2010 bolo
rozhodnuté, Zze kipne zmluvy k predmetnému bytu st neplatné a vlastnikmi bytu st manzelia D., ktoréa
skuto¢nost’ bola respektovana aj v tomto konani a na jej podklade bola podana zaloba vo veci samej. Sud
prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, Zze kapna zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanou nebola



pravnym tkonom, ktory by bol simuloval zmluvu o pdzicke, lebo zalobca nikdy neposkytol manzelom
D. po6zicku, ktorému zaveru nebolo ¢o vytknut.

O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 a zasadou
uspechu zalobcu v spore vyplyvajicej z § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a/ v spojeni s § 422 ods. 1
pism. a/, ods. 2 CSP. Dovolatelka najprv poukazala na priebeh celého konania, vratane
predchadzajiicich rozhodnuti a vysloveného pravneho ndzoru odvolacicho sudu, ktorym bol sud prvej
inStancie viazany. Nasledne k uplatnenému dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP namietala, Ze napadnutym rozsudkom bol bez uvedenia akychkolvek dévodov negovany pravny
nazor predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu (totozného senatu). Podla nazoru dovolatelky jej
bolo znemoznené vykonanie dokazovania navrhnutého v konani za u€elom preukazania, Zze Zalobca
nezaplatil kipnu cenu Zalovanej. Dalej argumentovala tym, e napadnutym rozsudkom odvolaci stid
ignoroval pravne posudenie veci skor§im pravoplatnym siadnym rozhodnutim - Okresného stdu PreSov
a dokazovania pred nim vykonaného, ¢im doslo k poruseniu principu pravnej istoty ako sucasti principu
pravneho Statu. Zaroven tvrdila, Ze bola ukratend na svojich procesnych pravach navrhovat' vo veci
dokazy, aby o jej dokazoch rozhodol sud, v pripade ich nevyhovenia, aby uviedol dostato¢né
odovodnenie. V tejto stvislosti namietala aj porusenie principu rovnosti stran sporu tym, ze odvolaci sud
na jednej strane zalozil skutkovy stav a pravny zaver na dokazoch predloZzenych Zalobcom a na druhej
strane a bez akéhokol'vek oddvodnenia sa nezaoberal navrhmi Zalovanej na vypocutie svedkov, z
ktorych vypovedi mohlo vyplynut, ze skuto¢nosti uvedené v listinnych ddokazoch Zalobcu nie su
pravdivé. K poruSeniu principu viazanosti sudu skor§im rozhodnutim dovolatel’ka uviedla, ze sudnou
judikatarou je akceptovany princip, ktorého porusenic znamena poruSenie prava strany na spravodlivy
proces. Namietala, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud nevyjadril k jej namietke,
ze dochadza k poruseniu jej préva na spravodlivy proces, mal sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadat’
s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentmi strany sporu v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Poukazala na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky a kon3tatovala, Ze podla jej ndzoru doslo k
poruseniu jej procesnych prav v takej miere, ze odvolaci sud porusil aj pravo na spravodlivy proces a
tym zat'azil konanie a napadnuté rozhodnutie vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
suvislosti s namietanym nevykonanim dokazov zdoraznila, Ze vzhladom na vznesenii namietku
premlcania neexistoval v spore dévod, aby sa dokazovalo v merite veci, preto sud prvej inStancie
viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa nasledne vysporiadal len s ddvodne
vznesenou namietkou premlcania. Odvolaci sid v rozpore so svojim skor$im rozhodnutim, bez
nariadenia pojednavania a vyuzitia opravnenia v zmysle § 384 ods. 2 CSP, prihliadol len na dokazy
predlozené Zalobcom a ani len neuviedol, pre¢o dokazy navrhnuté zalovanou nevykonal, aj ked’ sa
jednalo o osoby bezprostredne sa podielajuce na predmetnych transakciach. Rozhodol v neprospech
zalovanej pre neunesenie dokazného bremena a rozhodnutie nalezite neodovodnil. Dovolatel’ka vyslovila
presvedcenie, Ze princip pravnej istoty brani tomu, aby sud posudil tu istd situaciu druhykrat odlisnym
sposobom a to i napriek existencii skor§icho pravoplatného rozsudku.

10. K namietnutému nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421 pism. a/ CSP, dovolatel’ka
poukézala na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/166/2010, z ktorého
odovodnenia rozhodnutia jasne vyplynulo, ze sid povazoval kipnu zmluvu spolu so zmluvou o buducej
zmluve za neplatni pre obchadzanie zakona a dospel k zaveru, ze nejednalo o kupnu zmluvu, ale o
zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov, teda o p6zicku. K vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou v
uvedenom konani sid poukdzal na to, Zze z neplatnej kipnej zmluvy uzavretej medzi manzelmi
Perenicovcami a Zalovanou vyplynulo, Ze Zalobca nemohol nésledne platne nadobudnut’ vlastnictvo k
bytu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou tym, ze vyrovnal kupnu cenu, ktord nebola
kapnou cenou, ale pdzickou zo strany zalovanej a teda i§lo opdt’ o zastrety pravny tkon. Na zaklade
neplatného pravneho ukonu nebolo mozno vziat' do Uvahy to, Ze zalobca skuto¢ne uzatvéral kapnu
zmluvu vzhladom k tomu, Ze rovnako sa jednalo o poskytnutie finan¢ného plnenia pre manzelov D.. V
tejto suvislosti namietala posudenie uzatvorenej kupnej zmluvy odvolacim sudom, ktory vyslovil, ze



samotné subjektivne vyjadrenie ucastnika pravneho ukonu o jeho skuto¢nej voli vyluCuje zaver o
simulacii pravneho tkonu. Uvedené je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu,
podla ktorej rozhoduje skutocna vola konajucich subjektov urobit’ ikon, a nie iba subjektivne vyjadrenie
jedného z nich o nej. K aplikacii § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nasledne dovolatel’ka uviedla, ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSicho sudu
Ceskej republiky, podla ktorého je ustanovenie § 107 ods. 3 Obé&ianskeho zakonnika aplikovatelné aj v
situacii, ak prevodca v pripade absolutne neplatnej kipnej zmluvy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ale v
Slovenskej republike obdobné rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,dovolaci sud*“) podla znalosti zalovanej neexistuje. Napokon argumentovala tym, ze
ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat’ iba na tie pripady, kde podl'a zmluvy
kazdy z ucastnikov (nie iba jeden) nieCo dostal, a teda je povinny druhému ucastnikovi pri neplatnosti
alebo zruSeni zmluvy vrétit to, Co dostal (V5/1986), ¢o podla jej nazoru predstavuje ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu Zaroven aj poukézala na aplikovatelné rozhodnutia v§eobecnych
sudov, s ktorymi sa podla jej ndzoru odvolaci sud nevysporiadal. Navrhla zmenit’ napadnuté rozhodnutie
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, alebo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
siudu zrusit a vec mu vratit na d’alSiec konanie. Zaroven predlozila navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ktory odovodnila tym, Ze bezprostredne hrozi, ze zalobca sa bude domahat’
vykonu svojho prava v exeku¢nom konani a bez rozhodnutia o odklade vykonatelnosti nemdze zalovana
ziadat o odklad exekucie, pricom pocas dovolacicho konania méze dojst k exekvovaniu priznanej
pohladavky a teda k majetkovej ujme na jej strane. Uplatnila si nahradu trov konania.

11. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

12. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) subjekt, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

13. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

16. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako sl obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢ast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nélezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nesprdvneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Zze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

21. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sidu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

23. Podstata dovolacej argumentacie v ramci namietanej vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP



spoc¢ivala v poruSeni principu pravnej istoty dovolatela spocivajiceho v nereSpektovani vysloveného
skorsicho z&vézného pravneho nazoru odvolacim sudom, ktory bez akéhokolvek dokazovania, resp.
vysvetlenia z akych dovodov nevykonal navrhnuté dokazy dovolatelom vo veci samej rozhodol bez
pojednavania a v procesnej situacii v zmysle § 390 CSP, ignoroval pravne posudenie veci skorS$im
pravoplatnym rozhodnutim a dokazovanie pred nim vykonané. Zaroven namietal porusenie principu
rovnosti zbrani tym, Ze odvolaci sud na jednej strane zalozil skutkovy a pravny zaklad na dokazoch
predlozenych zalobcom (listindch) a na druhej strane sa bez akéhokolvek oddvodnenia nezaoberal
navrhmi dovolatel'a na vypocutie svedkov, z ktorych vypovedi mohlo vyplynut, ze skuto¢nosti uvedené
v listinnych dokazov zalobcu nie st pravdivé, zvlast’ za situacie, ak odvolaci sud rozhodol v neprospech
dovolatela pre neunesenie dokazného bremena, i napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol z
dévodu dévodne vznesenej namietky premlCania, a teda sa meritom sporu bliz§ie nezaoberal.

24. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sid uznesenim z 29. marca 2016 sp. zn.
11C0/499/2014 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 24C/214/201-151 z 26. novembra 2013 a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o vzniku zavidzkového
pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia medzi stranami sporu bez toho, aby sa zaoberal
relevantnymi skuto¢nostami tykajiicimi sa splnenia predpokladov jeho vzniku, vyplyvajucimi z § 457
Obcianskeho zdkonnika. Jeho zaver o preukédzani vyplatenia a prevzatia finan¢nych prostriedkov v
konkrétnej sume medzi ucastnikmi kupnej zmluvy uzavretej 19. novembra 2007, ktord neskdr bola
uréena za neplatni, a z neho vyplyvajiici pravny zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na zaklade
neplatného pravneho Ukonu povazoval za predcasny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.
Zavaznym pravnym nazorom pre sud nizSej inStancie bolo zaoberat sa relevantnymi skuto¢nostami
tykajlici sa splnenia uvedenych predpokladov vzniku pravneho vzt'ahu z bezd6vodného obohatenia medzi
stranami sporu, ako aj ako primarnu otdzku posudit’ vznesenu ndmietku premliCania a rozhodnutie
nalezite odovodnit. Nasledne sud prvej inStancie po zrusSeni a vrateni veci odvolacim stidom z dévodu
dévodne vznesenej namietky preml¢ania postudenej v zmysle § 107 ods. 1 a2 v spojenis § 451 ods. 1 a
2, § 456 Obcianskeho zikonnika, Zalobu zamietol. Postudenim predpokladov vzniku bezddvodného
obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ani meritom sporu sa nasledne nezaoberal.

25. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

26. Viazanost’ stidu niz§ieho stupna pravnym nazorom sudu vysSieho stupna je vykonanim tstavného
principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. Princip
nezavislosti sudcov vyjadreny v ¢lanku 144 ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich ustavnych zakonov (dalej len ,,ustavy™) je len jednym z ustavnych
principov, ktory nemozno chapat’ absolitne a izolovane od inych ustavnych principov, predovsetkym
v§eobecnych tstavnych principov pravneho §tatu ako st zakaz svojvole, princip pravnej istoty a princip
viazanosti organov verejnej moci (vratane sudov) pravom (princip legality). Ak ma sudca rozhodovat’ v
sulade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie.
Takouto hranicou stanovenou zadkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zdsah do obsahového rozhodovania
zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona (II. US 346/08, II. US 433/2011, R
76/2016).

27. V danom pripade za procesnej situdcie vyplyvajicej z § 390 CSP bolo povinnostou odvolacieho
sudu vo veci samej rozhodntit. Odvolaci sid i napriek vyzve k aplikacii § 107 ods. 3 CSP v zmysle §
382 CSP nespravne postupoval, ak nenariadil odvolacie pojednavanie, nezopakoval dokazovanie, ani ho
nedoplnil (§ 383 v spojeni 384 a § 385 CSP), ale napadnuté rozhodnutie zmenil (§ 388 CSP) a zalobe v
celom rozsahu vyhovel. K zaveru o preukéazani predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 457 Obcianskeho zdkonnika dospel len na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu, bez zohladnenia a
vysporiadania sa so skutkovymi tvrdeniami dovolatelky, ktorymi spochybiiovala relevantnost’



predlozenych listinnych dékazov Zalobcom, bez vykonania iou navrhovanych dokazov, ale so zdverom
o neuneseni dokazného bremena protistranou. Dovolatel’ka preto opodstatnene namietala porusenie jej
procesnych prav v takej miere, Ze postupom odvolacicho sidu doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zikladnych
slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®).

28. Civilny proces tvori komplex procesnopravnych vztahov medzi sporovymi stranami navzijom,
obsahom ktorych je ich rovnaké postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (¢lanok 6 ods. 1 Zéakladnych principov
CSP). Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi) a schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno
tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Ak sa sudy
niz§ich in§tancii nezaoberali podstatnymi argumentmi dovolatel’ky, nevykonali navrhnuté dokazy, ani ich
nevykonanie nalezite neoddvodnili (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP), svojim postupom
zat'azili konanie vadou zmito¢nosti, v dosledku ktorej mozno konstatovat’ porusenie procesnych prav
dovolatel’ky v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru. Dovolatelka legitimne o¢akavala procesny postup vyplyvajici z § 384 a § 385 CSP, ktory
odvolacim stidom vSak zachovany nebol (¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 15
Zékladnych principov CSP). V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj ustavna zésada a to rovnost’
zbrani v civinom konani (¢lanok 47 ods. 3 ustavy a ¢lanok 6 Zakladnych principov CSP), ktora
v§eobecne zahfiia aj rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané
(IV. US 468/2018).

29. Aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sucastou prava na spravodlivy
proces je povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie doékazov
stran s vyhradou, ze maji pre rozhodnutie vyznam (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. US
410/06).

30. K namietanému nedostato¢nému od6vodneniu dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud uvadza, Ze od6vodnenie uvedené v bodoch 19 a 20 nespffla nélezitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu vyplyvajice z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V
pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajli, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s
¢lankom 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

31. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoc¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu



vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Odovodnenie je tou castou rozsudku, v ktorej stid vysvetluje, akym spdsobom a z
akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt’
aj situécia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale
sud ich nalezitym spésobom v celom stihrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo stdnej praxe
¢. 37/2010).

32. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnoti rozhodnutia prijalo obcianskopravne kolégium
najvyssiecho stdu stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj po zmene procesného
poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016. Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité neodovodnenie, pre¢o odvolaci stid
bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajucich sa relevantnych argumentov dovolatel’ky, mozno
povazovat’ za dovodné z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvyssSieho stdu
prijatého pod R 2/2016.

33. K namietke tykajicej sa viazanosti odvolacicho sudu vyslovenym skor§im pravnym nazorom
odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze z § 391 ods. 2 CSP viazanost’ vlastnym nazorom pre odvolaci
sud nevyplyva. Odvolaci sid moézZe svoj predchadzajici pravny nazor zmenit' v napr. v désledku zmeny
judikatiry najvy$Sicho sudu, zavizného pravneho nézoru tGstavného stdu (III. US 46/2013). Této
namietand skuto¢nost’ v§ak nebola relevantnd vo vztahu k namietanému poruseniu procesnych prav
dovolatel’ky v kontexte porusenia prava na spravodlivy proces ako celku.

34. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid povazoval namietanit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP za opodstatnent, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v sulade s § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP).

35. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(1Cdo/44/2015,  2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

36. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalovanej, pisomné rozhodnutie vo veci samej vyhotovit’ v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393
ods. 2 CSP. Wslovenym pravnym ndzorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

37. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdvodného rozhodne odvolaci stid v stlade s § 453 ods.

3 CSP.
38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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