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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. R., bytom v H. L., Q. XX/XX, 2/ R. R,,
bytom v H. L., Q. XX/XX, 3/ R. R., bytom v H. L., I. XXX/XX, 4/ R. R., bytom v H. L., Q. XX/XX,
vSetci zastipeni Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou vo Velkom Krti§i, Komenského 3, proti
zalovanému R. U., bytom v A. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s
r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 47 234 148, o zapieracej Zalobe v konani vedenom
na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6C/7/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. jula 2018 sp. zn. 16C0/309/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ az 4/ st p o v in n i zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 6C/7/2017-160 z 9. juna 2017
zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vSetkych nezakonnych
zasahov do vykonu ich uzivacieho prava k X-izbovému bytu na X. poschodi a prizemi rodinného domu
stupisné ¢. XX postavenom na pozemku parcele Z. ¢. XXX/X vedenom na liste vlastnictva (d’alej len
., LV¥) & XXX v obci a k. u. H. L. zamietol. Zalobcom 1/ a 4/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 37 ods. 1, § 126 ods. 1 a 2, § 495, § 663 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zakonnik*) a
vecne tym, Ze povazoval za preukdzané, ze rodinny dom pdvodne patriaci E. R. a Y. R. uzivali uz od
jeho dokoncenia v 80-tych rokoch (priblizne od roku XXXX) na byvanie zalobcovia 1/ az 4/ a to
poschodie a E. R.s Y. R. prizemie, ktory uzivaci stav bol zaloZzeny na neformalnej dohode
bezodplatného charakteru zodpovedajicej pravidelnym zvyklostiam pri uzivani rodinnych domov
viacgeneraénymi rodinami. Sud prvej inStancie poukazal na najomnti zmluvu uzatvorent 18. februara
1998 medzi E. R. a jeho manzelkou Y. R. ako prenajimatelmi a Zalobcami 1/ az 4/ ako ndjomcami,
predmetom ktorej bol X-izbovy byt nachadzajici sa na 1. poschodi rodinného domu stpisné ¢. XX v k.
u. H. L., na dobu 30 rokov do roku 2028. Zaroven poukazal na ndjomni zmluvu uzatvorenui 10. marca



2014 medzi E. R. a jeho manzelkou Y. R. ako prenajimatelmi so Zalobkynou 3/ ako najomcom,
predmetom ktorej bol X-izbovy byt na prizemi rodinného domu stpisné ¢. XX v k. u. H. L., na dobu
urcitt do 15. marca 2020; pricom vyska najomného v tychto zmluvach bola dohodnuta tak, ze najomca
platit’ ndjomné nebude z dévodu vykonanych rekonstrukcii a investicii ndjomcom. Predmetné najomné
zmluvy sud prvej inStancie nepovazoval za pravne ukony s konstitutivnymi ¢inkami, ktoré by zalozili
opravnenie zalobcov 1/ az 4/ uzivat’ rodinny dom v rozsahu vymedzenom v ngjomnych zmluvach, t. j. v
tom zmysle, Ze takéto opravnenie by dovtedy Zalobcovia 1/ az 4/ nemali na zaklade predchéadzajuce;
neformalnej dohody, resp. na zaklade dovtedy zavedeného spdsobu uZivania rodinného domu. Z
hladiska naplnenia zakladnych obsahovych nalezitosti najomného vztahu (§ 663 Obcianskeho
zakonnika) nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by zalobcovia 1/ az 4/ poskytli
prenajimatelom (E. a Y. R.) kedykol'vek (pred uzavretim najomnych zmliv alebo po ich uzavreti)
aktkol'vek odplatu za uzivanie vymedzenych ¢asti rodinného domu. Najmi nebolo preukédzané, Ze by
poskytli v zmluvach uvedené rekonstrukéné préace, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze boli
vykonavané iba bezné udrziavacie prace (malovanie, vymena niektorych podlah), resp. Ze uzivanu cast’
rodinného domu zariadili beznymi spotrebiémi a potrebnym hnutelnym zariadenim. Naopak z
vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze najomné zmluvy boli
uzatvorené z roznych inych, ako v zmluve uvedenych dévodov (vychadzajiic z vypovede zalobcu 1/,
svedka E. R.), alebo bez akéhokol'vek rozumného hospodarskeho dévodu (z vypovede zalobcu 1/). V
kontexte uvedeného sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zalobcovia 1/ az 4/ ako najomcovia a svedok
E. R. s manzelkou Y. ako prenajimatelia nemali vaznu volu zalozit medzi sebou najomny vztah,
formalne predstierany uzatvorenymi ndjomnymi zmluvami. Tento zaver podporuje aj skuto¢nost, ze
zalobkynia 3/ sa z rodinného domu odst’ahovala na jeseii roku 2015 (po odstahovani zmenila adresu
trvalého pobytu), teda z pohl'adu dohodnutej doby trvania najomnej zmluvy z 10. marca 2014 uz kratko
po uzatvoreni najomnej zmluvy a tiez skutonost, ze zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa odstahovali byvat' do
pristavby rodinného domu, taktiez najneskor na jesen roku 2015 (vypoved svedka E. R.), hoci z
dohodnutej doby trvania najomnej zmluvy z 18. februara 1998 este uplynula iba polovica. V danom
pripade teda nebol preukdzany ako redlny v najomnych zmluvach predstierany bezprostredny
hospodarsky doévod (kauza) zavédzku, ktory mal byt zaloZzeny uzatvorenymi najomnymi zmluvami,
spocivajuci v odplatnom prenechani veci do uzivania. V nadvédznosti na uvedené sud prvej inStancie
povazoval uzatvorené najomné zmluvy za neplatné pre nedostatok realnej kauzy podla § 495
Obcianskeho zakonnika, ako aj podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti vole
zmluvnych stran takyto pravny ukon uzatvorit a dosiahnut' u¢inky préve obsahom tohto pravneho
ukonu sledované. Zaroven konStatoval, ze Zalobcovia 1/ az 4/nemali ziadne pravo vecného alebo
zavidzkového charakteru, ktoré by ich opraviiovalo uzivat’ rodinny dom.

3. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcom 1/ az 4/ pravo na ochranu ich tvrdeného iba
domnelého uzivacieho prava podla § 126 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nepatri a z tohto dovodu zalobu
ako nedovodnu zamietol. Na podporu vysloveného pravneho zaveru dophil, ze aj keby zalobcom 1/ az
4/ akékol'vek uzivacie pravo k rodinnému domu patrilo, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalovany do takéhoto prava zalobcov 1/ az 4/ ku ditu rozhodnutiu stidu nijako nezasahuje Ziadnym
aktivnym konanim. Ziadosti Zalovaného odpojit rodinny dom od elektriny (ako prejav zasahu do
uzivacicho prava) nebolo zo strany dodavatela vyhovené, dodavka vody aj na podklade rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ z 15. juna 2016 sp. zn. 10C/93/2016 bola obnovend, do pripojenia plynu zo
strany zalovaného zasahované nebolo. Od 17. novembra 2015 Zalovany sa ani nepokusal do rodinného
domu vstipit. Zalobcami jedinym tvrdenym zasahom zo strany Zalovaného mala byt skuto¢nost, Ze si
zalovany ponechal kIi¢ od hlavnych vchodovych dveri rodinného domu. Takéto konanie v§ak nemozno
povazovat’ za rusenie zalobcov 1/ az 4/ s ohl'adom na zistent skutoénost’, ze Zalobcovia 1/ az 4/ maju
pristup do rodinného domu cez jeho pristavbu, ktora je s rodinnym domom prepojend a zrejme maju k
dispozicii aj vlastné kl'uce, ktoré zalobcovia 1/ az 4/ mali a o ktorych nebolo preukazané, ze by sa dostali
do dispozicie zalovaného. Napokon dodal, Ze vykonanym dokazovanim bolo taktieZz preukazané, ze
zalobcovia 1/ az 4/ rodinny dom postupne opustili, Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa prestahovali do pristavby
rodinného domu a zalobkyna 3/ sa prestahovala do obecného najomného bytu. K opusteniu rodinného
domu Zalobcami 1/ az 4/ do§lo najneskdr na jesent 2015, teda eSte skor, ako zalovany rodinny dom kupil
od predchadzajicich vlastnikov (kupnou zmluvou z 25. septembra 2015, registrovanou pod V
1434/2015 16. oktobra 2015) a predtym, nez by akykolvek Zalobcami 1/ az 4/ tvrdeny neopravneny



zasah stihol vykonat. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovia 1/ az 4/ rodinny dom prestali uzivat, preto zalovany nemdze akokol'vek zasahovat' do ich
pripadného uZzivacicho prava, ktoré nevykonavaju. Podotkol, Ze zapieracia Zzaloba podla § 126
Obcianskeho zakonnika je Zalobou na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP, ktorej podmienkou vyhovenia
takejto Zalobe je preukazanie neopravneného zasahu. Zalobe nemozno vyhoviet' iba z dovodu potreby
deklarovat’ povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do budtcnosti, ak Zalovany nielen ku ditu rozhodnutia vo veci
samej, ale uz ku ditu za€atia konania Ziadne aktivne opatrenia, ktoré by mali branit’ Zalobcom 1/ az 4/ v
uzivani rodinného domu, nevykonaval (nejde teda o situaciu, kedy by zalovany od protipravnych
zasahov upustil az v priebehu konania). Aj z tohto dévodu sud prvej inStancie zalobu ako neddévodnu
zamietol. Na zaklade tychto skuto¢nosti rieSenie otazky platnosti kupnej zmluvy z 25. septembra 2015
(ktort otazku ako predbeznt vzniesol Zalobca 1/) povazoval za nadbytoé¢né z dovodu, Ze na Okresnom
sude Zvolen prebieha konanie vedené pod sp. zn. 9C/121/2016 o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok u€¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ rozsudkom z
19. jala 2018 sp. zn. 16C0/309/2017 potvrdil napadnuty rozsudok studu prvej initancie. Zalobcom 1/ az
4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Konstatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného stavu veci, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud. K namietanému postdeniu platnosti ndjomnych
zmliv z hl'adiska odplaty a kauzy odvolaci sud uviedol, ze Ob¢iansky zakonnik nevyzaduje pre najomni
zmluvu urcitd formu, mozno ju teda uzavriet’ v akejkol'vek forme, zaroven nie su stanovené ani jej
zakonné obsahové nalezitosti. Ak ma nijomny pomer trvat’ dlhSie, odporti€¢a sa nijomna zmluvu
uzavriet v pisomnej forme, pokial je predmetom najmu byt. Uvedené vSak neznamena, ze najomna
zmluva nemusi mat’ ziadne nalezitosti, musi mat’ vSetky obsahové naleZitosti, ktoré su z hladiska
najomnej zmluvy ako osobitného typu zavazkovej zmluvy podstatné. Zmluva teda musi obsahovat’
ozna¢enie prenajimatela a ndjomcu, medzi ktorymi sa zmluva uzatvara, predmet najmu a odplatu za
ngjom (ndjomné). Okrem tychto podstatnych nalezitosti zmluva moze obsahovat’ aj d’alSie, napr.
dohodnutt dobu ndjmu, ¢i spésob odovzdania a uzivania prenajatej veci, spdsob platenia najomného,
vypovedné dovody a pod. Z ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ndjomna zmluva
zaklada odplatny najomny pomer. Prenajimatel’ prenechava najomcovi predmet najmu za odplatu, t. j. za
najomné, bez platenia najjomného by najomna zmluva nebola najomnou zmluvou. Nijomna zmluva je
formou odplatného kontraktu, preto v opacnom pripade by sa nejednalo o ndjomnu zmluvu, ale o
zmluvu o vypozicke, pripadne o bezodplatné uzivacie pravo vecno-pravnej povahy. Odplatnost’ vSak
podl'a odvolacicho sudu mozno vyjadrit’ aj inak, ako zavizkom pravidelne platit’ ndjomné v urcitej vyske,
ked’ taito moze mat’ aj formu zveladovania a starania sa o vec. Bezodplatnost’ tikonu teda nie je
naplnena, ak dovodom uzatvorenia zmluvy je hospodarsky ucel sledovany prenajimatelom, t. j.
prospech, ktory z prenajimania nehnutelnosti mé (napr. ze ich niekto rekonstruuje, stara sa o ne a pod.).
O spravnosti uvedeného sved¢i, napr. rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu CSR sp. zn. 15549/32,
v zmysle ktorého ide o ndjomnu zmluvu aj v pripade, ak sa osoba zaviazala postavit’ na pozemku obce
budovu, ktorej sa obec mala stat’ po dokonceni stavby vlastnikom s tym, ze odplata pre osobu spocivala
nie v odmene za postavenie stavby, ale v moznosti budovu po uréiti dobu uzivat' bez potreby platenia
pravidelného najomného. Spravnost’ uvedeného potvrdzuje i to, Ze pojmovy znak bezodplatnosti, napr. v
darovacej zmluve je splneny len v pripade, ak obdarovanému v dosledku darovacej zmluvy nevznikéa
nijaka pravna povinnost’ poskytnut’ za dar majetkova hodnotu, t. j. hodnotu vyjadritelnt v peniazoch. O
darovanie nejde, ak by darovacia zmluva obsahovala prikaz spocivajici v tom, Ze obdarovany sa musi
spravat’ tak, Ze to v kone¢nom désledku prinesie majetkovy prospech darcovi (napr. Lazar J. a kol.
Zéklady obc¢ianskeho hmotného préva 2, Iura Edition, 20054 str. 116).

6. V danom pripade podla textu ndjjomnych zmliv sice ndjomcovia nemuseli platit’ ndjomné v klasickom
ponimani, ale boli povinni vykonavat’ rekonstrukcie a investicie, starat’ sa a obhospodarovat’ zédhradu,
prip. v nadvéznosti na rekon$trukcie a investicie, ktoré uz vykonali, ide o majetkovy prospech, ktory
prenajimatel’ rekonstrukciou, investiciami a obhospodarovanim ziskal, a teda v ziadnom pripade nejde o
bezodplatné pravne ukony. Uvedené plati bez ohl'adu na nazor sudu prvej inStancie o tom, ze kladenie
novych podldh a opakované malovanie predmetu ndjmu nemozno povazovat za rekonStrukciu, Ci
investicie, ked’ dolezity nie je ani nazor sudu na tato otdzku, ale umysel ucastnikov zmluvného vztahu,



ktoré zmluvné strany kladenie podlah, malovanie a pod. zrejme za rekonstrukciu, resp. za investicie do
predmetu najmu povazovali z dévodu, ze iné investicie do nehnutelnosti preukézané neboli a napriek
tomu najomné zmluvy v takomto zneni uzatvorili. Napokon, ak je obsahom najomnych zmluv aj zavézok
rekonstrukcie nadalej vykonavat, investovat, ako aj obhospodarovat’ zahradu prenajimatela, ak by
najomcovia uvedené ¢innosti aj nerealizovali, uvedené neznamena, ze nedoslo k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy, ale len k poruseniu povinnosti nagjomcov vyplyvajicich z najomnych zmlav. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci stid nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie spocivajicim v tom, Ze
predmetné najomné zmluvy su neplatné z dovodu, Ze sa jedna o bezodplatné zmluvy.

7. V tejto suvislosti s poukazom na vykonané dokazovanie konstatoval, Ze zalobcovia nehnutelnosti
uzivali aj pred uzatvorenim najomnych zmliv. To vSak nesved¢i o tom, Ze by ndjomné zmluvy
uzatvorené v roku 1998, resp. v roku 2014 pisomne neboli platné z dévodu, ze im chybala vazna vola
zmluvnych stran takyto zadvazkovy vztah zalozit', prip. Ze by chybala hospodarska kauza tychto ikonov.
Néjomné zmluva totiz nemusi byt uzatvorend v pisomnej forme, preto mohlo ist v danom pripade v
zasade o jednu z dvoch situacii. Po prvé uz v minulosti boli Gistnou formou uzatvorené najomné zmhvy,
v ktorych bola odplata vyjadrena tak, ze najomcovia maju povinnost’ do nehnutel'nosti investovat’ a len z
dévodu pravnej istoty ucastnikov zmluvného vztahu k nehnutelnostiam boli tieto dojednania uzavreté
pisomne. To vSak neznamend, Ze neexistovala ich kauza, napr. pokraCovat’ v uzivani nehnutelnosti
zalobcami 1/ az 4/ za odplatu v podobe investicii, ¢i rekonstrukcil. Pripadne situacia druhd, Ze bolo
pdvodne dojednané bezodplatné uzivanie a toto bolo néasledne pisomnymi ndjomnymi zmluvami zmenené
na uzivanie odplatné vo forme nevyhnutnych rekonstrukcii, ¢i investicii do nehnutelnosti. Ani pri jedne;j
70 situacii nemozno dospiet’ k zaveru, ze by absentovala slobodna vola takéto zmluvy uzavriet, prip. ich
kauza. V kontexte uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze ndjomné zmluvy nie je mozné vyhodnotit’ ako
neplatné ani z dévodu nedostatku ich kauzy. Uplatnené odvolacie ndmietky v tejto suvislosti povazoval
preto za dovodné.

8. Aj napriek nespravnemu pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti ngjomnych zmlhv,
odvolaci std povazoval vSak spravne a dovodné, ze sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, resp.
podstatou zapieracej Zaloby, ktorou sa vlastnik doméha ochrany svojho vlastnickeho, alebo iného prava
k veci proti tomu, kto ho neopravnenymi zasahmi vo vykone tohto vlastnickeho, alebo iné¢ho prava rusi
inak, neZ neopravnenym zadrziavanim veci V tejto suvislosti uviedol, Ze jednym z predpokladov
uspesnosti takejto zapieracej zaloby je neopravneny zasah do vykonu vlastnickeho, alebo iného prava k
veci s tym, Ze sa stotoznil s nazorom odvolatelov, Ze ochrany uzivacieho prava sa mozno doméahat’
nielen vo¢i neopravnenym zésahom, ktoré v ¢ase podania zaloby trvaju, ale aj v pripade, ak hrozi ich
opakovanie. Predpokladom tspesSnosti zapieracej Zaloby je existencia neopravnené¢ho zasahu do vykonu
uzivaciecho prava aje nevyhnutné, aby ndjomcovia pravo vec uzivat' v case neopravnen¢ho zasahu
realizovali, prip. aby ho realizovali, ak by im rusitel’ v realizacii tohto prava nebranil. V opacnom pripade
podané zZaloba nesmeruje k ochrane realne uzivaného a vykonavaného prava, ale ide o Zalobu Sikandznu.

9. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v spore nebolo preukédzané, ze by Zalobcovia v ¢ase, odkedy Zalovany
sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti zapisanym do katastra nehnutelnosti, tieto akymkol'vek
sposobom uzivali (a to najmi nie v Case, ked’ zalovany do nehnutelnosti 17. novembra 2015 vstupil; 2.
februara 2016, kedy poziadal o odpojenie nehnutelnosti od elektrickej energie, alebo 3. marca 2016,
kedy doslo k odpojeniu nehnutel'nosti od dodavok vody). Rovnako nebolo preukazané ani to, Ze by tieto
nehnutelnosti uzivali v ¢ase podania Zaloby, prip. v priebehu konania. V nadvdznosti na uvedené
odvolaci sud podotkol, ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali ochrany proti neopravnenym
zasahom do uzivacieho prava, ktoré vSak Ziadnym sposobom nevykonavali a ani od zapisu vlastnickeho
prava zalovaného do katastra nehnutelnosti nevykonavali. Nejde teda ani o pripad, kedy by bolo mozné
konstatovat’ neopravneny zasah do uzivacieho prava Zzalobcov v minulosti, ktory by mohol odévodiovat’
vyhovenie podanej zapieracej Zalobe z dovodu, Ze hrozi opakovanie takéhoto z&sahu. Zdoéraznil, Ze
zalobcovia 1/ az 4/ rodinny dom postupne opustili (Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ sa prestahovali do pristavby
rodinného domu, zalobkyna 3/ sa prestahovala do obecného najomného bytu, pricom k opusteniu
rodinného domu Zalobcami 1/ az 4/ do§lo najneskdr na jesen roku 2015, teda eSte skor, ako zalovany
rodinny dom kupil od predchadzajacich vlastnikov E. R. a jeho manzelky Y. R. a kym by akymkol'vek
sposobom Zzalobcami 1/ az 4/ tvrdeny neopravneny zasah mohol vykonat’). V nadvéznosti na uvedené
odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany nemoze akokol'vek zasahovat’ do ich pripadného uzivacieho prava,
ktoré nevykonavaju, preto povazoval za pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol aj z



tohto dovodu za spravny.

10. K namietke tykajucej sa, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z prejednavania danej
veci pre nezakonny procesny postup, odvolaci sid s poukazom na § 53 ods. 3 CSP na namietku
zaujatosti neprihliadol. Konstatoval, ze sa tykala len okolnosti, ktoré spocivali v procesnom postupe
sudcu, alebo jeho rozhodovacej ¢innosti. Dodal, Ze procesny postup sudcu, resp. jeho rozhodovacia
¢innost’” nevykazuje vady, ¢i nespravnosti, ktoré by mali akykolvek vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, nedoslo jeho postupom k poruseniu rovnosti strdn v konani, ¢i neprimerane
vedenému vysluchu Zzalobcu. Vo veci rozhodoval zdkonny sudca, preto odvolaciu namietku nepovazoval
za doévodnt.

11. Za neopodstatnenii povazoval aj namietku tykajicu sa procesného postupu sudu prvej inStancie,
ktory sa nezaoberal vypovedou Zalovaného, zaoberal sa vylu¢ne dokazmi svedCiacimi v prospech
zalovaného a dokazy sved¢iace v prospech Zalobcov bud’ nevykonal, alebo prevratil ich zmysel tak, aby
svedcili v neprospech Zalobcov. Bol toho néazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal v
priebehu pojednavania s navrhmi na vykonanie dékazov (vysluch zZalobcov a svedkyne Y. R.), ked’
nalezite odovodnil a vysvetlil na zaklade, akych skuto¢nosti k vykonaniu dokazov nepristapil. Odvolaci
sud sa preto stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi, na zaklade ktorych dokazy
nevykonal. Ako ned6évodnil vyhodil aj ndmietku tykajicu sa tvrdenia, Ze od6vodnenie rozhodnutia
nedava jednozna¢nu odpoved’ na otazku, z akého dovodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Bol toho
nazoru, ze sud prvej inStancie jednozna¢ne ustalil, ze dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost, ze
neboli platne uzatvorené najomné zmluvy a na podporu dévodnosti zamietnutia Zaloby zdoraznil, ze ak
by aj ngjomné zmluvy boli uzatvorené platne, nebol preukdzany zasah do uzivaciecho prava Zalobcov.
Podotkol, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ndjomné zmluvy st platné, a sucasne
v zhode so stidom prvej inStancie ustalil, ze nebol preukazany zasah do uzivacieho prava zalobcov,
uvedené dovody sa vzajomne nevylu¢uju, naopak sa dopliiaju a obstoja aj popri sebe, nespdsobuju tak
nezrozumitelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Napokon za nedévodni povazoval aj namietku tykajicu sa tvrdenia, ze sud prvej inStancie bol
povinny sa vysporiadat’ so skutocnost'ou, ¢i Zalovany je, alebo nie je vlastnikom nehnutelnosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze ak nebol preukdzany zasah Zalované¢ho do uzivacieho préava,
ktorého predpokladom je i uzivanie nehnutelnosti ndjjomcami, potom nie je dany dévod skimat’ vzt'ah
zalovaného k nehnutelnostiam. Poznamenal, Ze z tohto dovodu sa zaroven nebolo potrebné zaoberat’ ani
rieSenim otazky, ¢i tvrdenie zalobcov o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti predstavuje
podstatnii zmenu Zzaloby, a ¢i o tejto zmene mal, alebo nemal konajuci sud rozhodnut’. Logickym
postupom pri rozhodovani o zapieracej zalobe musi najprv existovat’ titul, od ktorého Zzalobcovia
odvodzujii pravo nehnutelnost’ uzivat a ak tento existuje, musi byt preukazané zasahovanie do tohto
vztahu Zalovanym, ktorého predpokladom je okrem iného uzivanie nehnutelnosti ndjomcami. Ak existuji
podmienky podla oboch predchadzajicich bodov, je potrebné skimat vztah zalovaného k
nehnutelnostiam za Ucelom skimania oprdvnenia jeho zésahov do uzivaciecho préva - zésada
proporcionality. Ak ale bolo preukédzané, Ze zalobcovia 1/ az 4/ predmetnu nehnutelnost neuzivaju,
pravo vyplyvajice z ndjomnych zmliv nevykonavaji, bolo skiimanie vztahu zalovaného k
nehnutelnostiam nadbyto¢nym. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej
ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vztahu k vyroku o trovach konania s odovodnenim, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ neboli v
konani pred sudom prvej inStancie uspeSni, preto im vznikla povinnost' nahradit’ trovy konania
zalovanému ako ispe$nej strane sporu.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255
ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietali, ze
odvolaci sud sa bez blizs§iecho odévodnenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
na ktorl pocas konania poukazovali a to konkrétne na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssieho sudu“ alebo ,,dovolacicho sudu®) z 28. augusta 2009 sp. zn. 1Cdo/2/2008, z
ktorého vyplyva, Ze ,,Vlastnickou zalobou podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno sa
domadhat’ zakazu zasahov rusitelom uz vykonanych, ale aj zdkazu zésahov, ktoré trvaji alebo zasahov,
ktorych opakovanie iba hrozi. Teda nie je potrebné, aby dany zasah uz nastal, sta¢i uz hrozba



opakovania. Na rozdiel od uvedeného, v ustanoveni § 417 Obcianskeho zakonnika poskytuje
zakonodarca sudnu ochranu iba proti hroziacej $kode, a to Skode vaznej. V ustanoveni § 126
Obcianskeho zakonnika vSak poskytuje zdkonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkolvek zasahom.
Preto v pripadoch, ak vlastnikovi veci hrozi ujma, ktort nemozno zahrnat’ pod pojem vazneho ohrozenia
Skodou, bude pripustna Zaloba podla § 126 Obc¢ianskeho zakonnika aj ako Zaloba preventivna. V danom
pripade ide o tzv. zapieraciu (negatérnu) zalobu. Jej podstatou je, Ze vlastnik sa domaha ochrany proti
zasahom do jeho vlastnickeho préava, ktoré spocivajii v inom ruSeni nez v neopravnenom zadrzovani jeho
veci (ochranu proti neopravnenému zadrzovaniu veci poskytuje ind vlastnicka Zzaloba - Zaloba
vindikacna). Takyto neopravneny zasah, proti ktorému zaloba smeruje, vS§ak nemusi trvat’ stale. Nie je
vylicené, ako to ustalila uz v minulosti stidna prax - judikatura (porovnaj R 65/1972), uspesne podat’
zapieraciu zalobu aj po jedinom rusivom c¢ine, ktory nezanechal nasledky, pretoZze nemozno vylucit, ze
by Zalobcovi nehrozilo opakovanie takéhoto ¢inu.“ Vzhladom k tomu, ze sudy niz8ich inStancii sa pri
posudzovani veci nevysporiadali s rozhodovacou praxou najvyssieho stdu, dovolatelia zastavali nazor,
ze doslo k poruseniu principu pravnej istoty (Clanok 2 Zakladnych principov CSP). Z tohto dévodu
povazovali napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (aj rozhodnutie sudu prvej inStancie) za
nepresvedcivé a nepreskumatelné, ¢im doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ CSP). Navrhli zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Bol toho nézoru, Ze Zalobcovia
nenaplnili obligatorne obsahové poziadavky dovolania, ked’Ze neuviedli, v ¢om pokladaji pravne
posudenie veci odvolacicho sidu za nespravne a nepreukazali, Ze by sa odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Dodal, ze skutkovy stav a
konanie zalovaného pri vykone svojich vlastnickych prav nikdy nenieslo zndmky zasahu do prav, ¢i
pravom chranenych zaujmov Zzalobcov.

15. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na dévodoch podaného dovolania.

16. Najvys$si sad prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

22. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku, ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoéiva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr., o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pradvo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoénovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

25. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelia namietali
zmétocnost” napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktory sa
nevysporiadal s rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, na ktoru dovolatelia poukazovali pri uplatneni
prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany, ¢im doslo podla ich nazoru k poruSeniu principu
pravnej istoty. Zaroveni mala zmito¢nost napadnutého rozhodnutia spoéivat’ v pravnom posudeni
najomnych zmliv, od ktorych odvodzovali ich uZzivacie pravo, ktoré odvolaci sud (na rozdiel od sudu
prvej inStancie) povazoval za platné pravne tkony, avSak na druhej strane konStatoval, ze z dovodu
nevykondvania uzivacieho prava zalobcami, podana zaloba je Zalobou S$ikanéznou. S vyslovenym
nazorom nesuhlasili z dévodu, Ze uZivacie pravo z najomnej zmluvy je pravom, a nie povinnostou,
uplatnenie ktorého garantuje § 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 ustavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych zakonov (d’alej
len ,,astava®).

26. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sidy niz§ich inStancii sice rozdielne posudili platnost’



najomnych zmliv od ktorych zalobcovia odvodzovali ich uzivacie pravo k rodinného domu stpisné ¢.
42 nachadzajiceho sa v Dolnej Strehovej, ale uplatnenti zapieraciu Zalobu posudili zhodne z hladiska
nesplnenia jej predpokladov a to existencie neopravneného zasahu spocivajiceho v konani zalovaného
ako vlastnika nehnutelnosti (v ¢ase rozhodovania na sidoch niz§ich inStancii). V konani nebolo sporné,
ze zalobcovia od jesene 2015 v rodinnom dome nebyvaji, zalovany im Ziadnym spésobom neopravnene
nezasahuje do ich uzivacieho prava, navys$e uz nie je ani jeho vlastnikom (kipna zmluva V 1712/2020 z
19. novembra 2020). Tvrdeny neopravneny zasah spocivajiici v odpojeni od vodovodnej pripojky,
elektrickej energie, ¢i neodovzdanie kli¢ov od branky k rodinnému domu v spore preukazany nebol,
preto sudy niz§ich in§tancii spravne zalobu ako nedévodnu zamietli.

27. Zapieracia zaloba alebo zaloba na zdrzanie neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, je druhom
zaloby ktorej podstata spoc¢iva v tom, Ze flou sa vlastnik doméha ochrany proti tomu kto do jeho prava
neopravnene zasahuje, pricom tieto neopravnené zasahy spocivaji v inom konani ako v zadrziavani veci.
Totozna ochrana, akd sa poskytuje vlastnikovi v rozsahu ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa poskytuje alebo drzitelovi, t. j. tomu, kto je opravneny mat’ vec u seba a vykon jeho prav
je lege artis (§ 126 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Opravneny drzitel neméze thito Zalobu vyuzit' voci
vlastnikovi, ale len voci inej (tretej osobe), ktora do vykonu jeho prav v rozsahu detencie neopravnene
zasahuje, nemoze ju uspesne uplatnit’ ani proti inému dobromyselnému drzitel'ovi.

28. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uvedeného v bodoch 21 az 24 vyplyva, Ze odvolaci sud sa
nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, ktoré posudil v kontexte
zisteného skutkového stavu, ktory v otazke tykajucej sa (ne)existencie neopravnenych zasahov do
uzivacieho prava zalobcov 1/ az 4/ nebol sporny. Oddévodnenie zodpovedd zikladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) néaplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacni presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickt aj laicki verejnost. Dovolaci sud dospel teda k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho sudu spiia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za zmétocny.

29. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

30. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost namietky, Ze sUdy nizSich inStancii nedostato¢nym od6vodnenim
rozhodnutia dovolatelom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*), iba skutoénost, 7e dovolatelia sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziujii, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Len vynimo&ne, pokial pisomné vyhotovenie
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora sposobuje porusenie prava na spravodlivy proces. O takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, ¢o vSak nie je naplnené v danom pripade.



31. Judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

32. Za neddvodnu nemozno povazovat ani namietku tykajucu sa nesuhlasu dovolatelov so zaverom
sudu o tzv. Sikandznej zalobe. Odvolaci sud v bode 21 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia pri
posudzovani zakonnych predpokladov tuspesSnosti zapieracej zaloby nedospel k zaveru o zjavne
,,Sikandznej* Zalobe, len vysvetlil, Ze ,,v pripade nepreukazania existencie neopravneného zasahu do
vykonu uzivacieho prava je nevyhnutné, aby najomcovia aj pravo vec uzivat v ¢ase neopravneného
zasahu realizovali, pripadne by ho realizovali, ak by im ruSitel v realizicii tohto prava branil“. Po
zhodnoteni skutkového stavu spravne teda konStatoval, Zze zalobcovia sa domédhali ochrany pred
neopravnenym zasahom do uzivacieho prava, ktoré vSak nijakym spdsobom nevykonavaji a ani ho od
zapisu vlastnickeho prava zalovaného do katastra nehnutelnosti nevykonavali. Zaroven sa nejedna ani o
pripad, kedy by bolo mozné konStatovat’ neopravneny zasah do uzivacieho prava zalobcov v minulosti,
ktory by mohol odévodiiovat’ vyhovenie zapieracej zalobe z dovodu, Ze by hrozilo opakovanie takéhoto
zasahu (bod 24 odovodnenia). Uvedeny pravny zaver odvolacicho stidu je v sulade s pravnym zaverom
vyplyvajicim z uznesenia najvys$Sicho sudu z 28. augusta 2009 sp. zn. 1Cdo/2/2008, ako aj z R
65/1972, na ktoré dovolatelia v dovolani poukazali. Nebolo preto povinnostou odvolacicho stdu v
zmysle ustanovenia § 393 ods. 3 CSP oddévodnit’ odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, lebo
napadnutym rozhodnutim k odklonu nedoslo.

33. S ohl'adom na vyssie uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
vadu zmitoc¢nosti, preto pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je dana.

34. Dovolaci sud uz len poznamenava, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018).

35. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia.

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)



splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
(¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni), mdze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

38. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (R 71/2018). Ak dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nizoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (R 83/2018).

39. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu nalezitého vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle §
421 CSP, vymedzenia pravnej otazky (nie skutkovej) dospel k zaveru, Ze dovolatelia dovolaci dovod v
stulade s § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP zakonu zodpovedajicim spdsobom nevymedzili.
Samotna polemika dovolatelov s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo spochybiniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajicich sudov a kritika ich pristupov
zvolenych pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie z tohto dévodu nie je pripustné.

40. Dovolaci sid teda odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 CSP bolo dovolanie odmietnuté v stilade s
§ 447 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435.

41. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
ktorému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcom v plnom rozsahu. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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