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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U.. U. G., bytom O. F. XX/XX, B., zastupeného
JUDr. Vladimirom Satnikom, advokatom, Mierova 64/2, Humenné, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST
s.r.o., so sidlom Kop¢ianska 10, Bratislava, 1CO: 46 141 341, zastpendi ADVOKATSKOU
KANCELARIOU - Marek Pirsel s.r.o., so sidlom Kop&ianska 10, Bratislava, 3/ U.. M. S., bytom Y.
XXX/XX, F., 4/ U.. U. G., bytom O.U. F. XX/XX, B., o uréenic neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/144/2019, o dovolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2021, sp. zn. 22CoCsp/55/2020, o navrhu
zalovanej 1/ na odloZenie prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyo dkladapravoplatnos trozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. septembra 2021, sp. zn. 22CoCsp/55/2020, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Humenné z 09. septembra 2020, ¢. k. 12Csp/144/2019-127, az do prévoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovanej 1).

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. septembra 2020, ¢. k.
12Csp/144/2019-127: 1. ur€il, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved¢eny Notarskou zapisnicou
N 1368/19, Nz 25142/19, NCRIs 25807/19 zo dia 08.08.2019, vyhotovenou notarom JUDr. TomaSom
Trellom, notarom, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, vykonana dna 08.08.2019 v konferen¢nej
miestnosti v suteréne Hotela Beliér na Jarkovej 1 v PreSove, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX vedené¢ Okresnym uradom Humenné, katastralny odbor, okres B., obec B.,
katastralne tizemie B. ako byt ¢. XX na X. poschodi, vchod XX, nachéadzajuci sa na parcele ,,C* €.
XXXX o vymere 271 m2, ¢. XXXX o vymere 192 m2, ¢. XXXX o vymere 467 m2, ¢. XXXX o
vymere 194 m2, ¢. XXXX o vymere 204 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
pozemku o velkosti 6350/498784, jen e p lat n &; II. voci Zalovanej 4/ konanie zastavil; III. zalobcovi
priznal vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %; I'V. Zalobcovi vo vztahu
k zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal; V. zalovanym 3/ a 4/ vo vztahu k Zalobcovi



nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 28. septembra 2021, sp. zn.
22CoCsp/55/2020, rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch 1., III. a V. potvrdil, odvolanie zalovane;j
2/ voc¢i vyroku II. a IV. odmietol a zalobcovi voc¢i zalovanym 2/ a 3/ priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Vramci podaného dovolania ziadala zalovana 1/ odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Podl'a § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

5.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, ze v prejednavanej veci st dané dévody hodné
osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu, preto odlozil pravoplatnost’
rozhodnuti stdov niz§ich inStancii, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovanej 1/. V
predmetnej veci mdze nasledkom predmetného rozhodnutia dojst’ k d’alSim prevodom vlastnickeho prava
na tretie osoby, ¢o by v budlicnosti po rozhodnuti dovolaciecho sidu mohlo viest k stazenému
obnoveniu vlastnickeho prava dotknutych Zzalovanych a k moznym Skodam na majetku novych
nadobudatelov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

5.2. Rozhodnutim o odklade vykonatelnosti alebo pravoplatnosti podla § 444 ods. 1 a 2 CSP sa
pozastavuju niektoré z u¢inkov inak pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti odvolacich sudov, ak na
to nastali zdkonné dovody. Nie je namieste takémuto rozhodnutiu prisudzovat’, ze dovolaci sud smeruje
k zruSeniu pripadne k zmene napadnutého rozhodnutia.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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