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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 4. jiala 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného C. N. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/98/2019, zo 4. jula 2019 takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To0/98/2019, zo 4. jila 2019
bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 188 ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zékona, § 194 ods. 2 pism. d),
§ 140 pism. c¢) Trestného zédkona a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho C. N..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/98/2019, zo
4. jala 2019 zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho

C. N, nar. XX. V. XXXX v C., trvalym pobytom N. N. X,
XXX XX C., t. €. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

berie do vézby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota vizby zac¢ina plynit okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 4. jula 2022 o 11.45 hod. a



menovany ju bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby v
Leopoldove.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ziadost obvineného C. N. o nahradenie vizby
dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/12/2019, z 27. marca 2019 bol obvineny C. N.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, zZe

dna 22.08.2018 v ¢ase okolo 14:00 hod. zazvonil na zvoncek poskodeného F. Z., nar. XX . XX. XXXX,
v bytovom dome na ulici D. XX v C., ktory ho vpustil do bytového domu a ked’ otvoril dvere do svojho
bytu na 2. poschodi, aby pozrel na chodbu, obzalovany sa cez ne nasledne bez pozvania poskodeného
fyzicky pretlacil dovnutra, kde poSkodeny zacal cuvat’ do dal§ich dveri, obZalovany ho oboma rukami
otvorenou dlafiou sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem, nasledne sa
poskodeny zdvihol zo zeme a vybehol von zo svojho bytu, aby si zavolal pomoc, pricom pocas tohto
¢asu obzalovany z bytu odcudzil telefon zn. Samsung AS a odiSiel.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zidkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 6 (Sest)
mesiacov; pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Krajsky stid v Trnave ako odvolaci sid rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/98/2019, zo 4. jula 2019 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny C. N. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na Udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
namietal:

»~Mam za to, Ze v mojom pripade bolo zdsadnym spésobom poruSené moje pravo na obhajobu, a to
najma v tom smere, Ze v konani nebolo preukazané, ze som svojim konanim naplnil skutkova podstatu
zlo¢inu lapeze podla ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s ust. § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zédkona ako ani pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona. V danom smere
poukazujem na to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty zlocinu lipeze podla ust. § 188 ods. 1 Trestného
zakona sa vyZzaduje, aby pachatel’ proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Pri zloCine lipeZe sa jedna o tmyselny trestny ¢in (§ 15 Trestného
zakona), t. j. na naplnenie dotknutej skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby pachatel’ mal umysel pouzit
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia ako aj imysel zmocnit’ sa cudzej veci v tom istom okamihu,
ked’ pacha dany trestny ¢in. Nepostacuje len naplnenie jednej alebo len druhej zlozky skutkovej podstaty
predmetného trestného ¢inu, t. j. nepostacuje, Ze pachatel’ pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia proti inému bez toho, aby mal umysel zmocnit’ sa cudzej veci ako ani to, Zze pachatel’ sice ma



umysel zmocnit' sa cudzej veci, avSak nepouZije proti inému nasilic ako ani hrozbu bezprostredného
nasilia. Na druhej strane nepostacuje ani to, ze by péachatel’ proti inému sice pouzil nésilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia av§ak bez umyslu zmocnit’ sa cudzej veci v danom okamihu, pri¢om az nasledne
by sa rozhodol, Ze sa po tomto akte aj zmocni cudzej veci. Na naplnenie dotknutej skutkovej podstaty
zlo¢inu lipeze je potrebné, aby obe uvedené zlozky (imysel pouzit’ proti inému nésilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia ako aj imysel zmocnit’ sa cudzej veci) boli pritomné stcasne uz na zaiatku
pachania skutku. Kvalifikovand skutkova podstata zlo¢inu lipeze podla ust. § 188 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je nédsledne naplnena ako
konanie, uvedené v ust. § 188 ods. 1 Trestného zakona smeruje proti chranenej osobe - osobe vysSicho
veku. V mojom pripade vSak v stlade s vykonanym dokazovanim (v pripravnom konani ako aj v konani
na sude) nebolo preukazané, ze by som sa ja vysSie uvedenym spdsobom naplnil skutkovii podstatu
zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, k ¢omu som v konani ustne ako aj
pisomne navrhol vykonanie nevyhnutnych dékazov, ktoré vSak konajiici siid nevykonal.

Rovnako som svojim konanim nenaplnil ani skutkovii podstatu pre¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zakona,
ked’Ze ja som neopravnene nevnikol do obydlia poskodeného ani som tam neopravnene nezotrval. Ako je
aj niz8ie uvedené, ja som sa s poSkodenym poznal, on mi aj kupoval jedlo a napoje (k tomu som v
konani navrhol aj zabezpeCenie kamerového zaznamu z predajne P. na R. v C.) a v ten denh mi on sam
otvoril dvere na byte a pozval ma dovnuitra (k uvedenému som v konani navrhoval aj vykonanie
znaleckého dokazovania ohl'adom posudenia vierohodnosti vypovede poskodeného). V tejto stvislosti uz
vonkoncom nie je zrejmé, ako moze byt moje konanie kvalifikované aj podla kvalifikovanej skutkove;j
podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona v
spojeni s ust. § 140 pism. c¢) Trestného zakona, t. j. pre spachanie tohto prec¢inu z osobitného motivu - v
umysle zakryt alebo ulahéit’ iny trestny Cin. Ako je aj v tomto podani vysvetlené, ja som k
poskodenému nesiel s umyslom spachat’ Ziaden trestny ¢in a ani som nechcel zakryt’ ani ulahéit’ Ziaden
trestny ¢in. K poskodenému som iSiel na navStevu, na ktorit ma on sam pozval a sam ma dobrovolne
pustil do bytu. Na preukézanie tychto skutocnosti som v konani navrhol aj dokazy, ktorych vykonanie
konajuci stid nedévodne zamietol, ako to vysvetlujem nizSie v tomto podani.

Ja som v konani navrhol, aby konajici sud vykonal nasledovné doékazy: 1. vykonanie znaleckého
dokazovania pribratim znalca z odboru psychologia, odvetvie klinickej psychologie dospelych vo vztahu
k mentalnej Grovni, schopnosti spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti, skiimania vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti vypovede vo vztahu k poskodenému a k jeho vypovediam (pisomné podanie z
22. februara 2019), 2. vyziadanie si lekarskeho ozndmenia od vSeobecného lekara MUDr. H.,
vykonavajlcej lekarsku prax v ramci 1., 1., a to v smere predpisanych lickov v obdobi augusta roku
2018 (rozhodné obdobie vo vztahu k skutku z 22. augusta 2018) poskodenému (pisomné podanie zo 4.
marca 2019), 3. vyZiadanie si kamerového zaznamu z predajne P. na R. v C. (aj ustny navrh na hlavnhom
pojednédvani diia 20. februara 2019).

Uvedeny navrh na pribratie znalca som v konani navrhoval z dévodu, ze v tomto konani je celé
vznesenie obvinenia mojej osobe ako aj podanie obzaloby a moje odsudenie zalozené na jedinom dokaze,
a to na vypovedi poskodeného, ktora vypoved nie je riadne podporena ziadnym z inych vykonanych
dokazov. Zaroven vo vypovediach poskodeného (z pripravného konania a na hlavnom pojednavani) sa
vyskytli zdvazné rozpory. Tu uvadzam, ze v pripravnom konani dila 22. augusta 2018 poSkodeny
napriklad neuvadzal, Zze by som si od neho ja mal pytat v rdmci pachania skutku nejaké financné
prostriedky, pricom toto uviedol az na hlavnom pojednévani diia 20. februara 2019, dalej poSkodeny v
pripravnom konani vypovedal, Ze som ho mal sotit, ked’ mi stal chrbtom (t. j. mal som ho sotit’ od
chrbta), pri¢om na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ¢ase, ked’ som ho mal sotit’, sme stali tvarou v
tvar (t. j. ¢elom k sebe), na hlavnom pojednévani poskodeny vypovedal, Ze som ho mal zatla¢it’ dverami
od bytu az spadol na zem, pricom v pripravnom konani ni¢ také neuvadzal, ... . Uvedené rozpory
obzalovany na hlavnom pojednavani dna 20. februara 2019 nevedel vysvetlit' ani po tom, ako mu bola
predlozena jeho vypoved z pripravného konania za ucelom odstranenia rozporov oproti jeho vypovedi z
hlavného pojedndvania. Rozpory vo vypovedi pos$kodeného st mimoriadne zavazného charakteru v
smere priebehu skutku a v smere naplnenia skutkovej podstaty stihané¢ho zloCinu lipeze a precinu
porusovania domovej slobody, a to najmd v situacii, ked vypoved poSkodeného je jedinym
,usvedCujucim' dokazom v konani, ktory nie je podporeny v smere priecbehu skutku ziadnym z inych



vykonanych dbokazov, a to ani nepriamym, navySe vypoved poskodeného je spochybnena aj vysluchmi
inych svedkov (sv. U. a sv. C.), ako je uvedené nizSie v tomto podani. Vzhl'adom na zavazné rozpory vo
vypovedi poSkodeného je teda namieste v konani skumat® schopnost’ poskodené¢ho riadne vnimat a
reprodukovat’ prezité udalosti, a to vykonanym znaleckym dokazovanim. Zaroven vzhladom na to, ze
vypoved poskodeného je jedingym priamym dokazom v konani, ktory nie je podporeny inymi
vykonanymi priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ale naopak tento dokaz je inymi dokazmi
spochybneny, je namieste znalecky skimat’ aj pritomnost’ znakov vSeobecnej a §pecifickej vierohodnosti
vypovede poskodeného, ako to vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe, kedy v pripadoch, ked je skutkovy
stav vo veci objasiiovany len jedinou vypovedou poskodeného ako priamym dokazom, tak je potrebné aj
v sulade so zasadou in dubio pro reo, aby tento priamy dokaz bol riadne podporeny inymi nepriamymi
dokazmi tak, aby vo veci neboli dané dévodné pochybnosti. Zaroven je poSkodeny osobou vySSicho
veku (ro¢nik narodenia 1951), pricom ako uviedol na hlavnom pojednévani diia 20. februara 2019, uziva
aj lieky predpisané lekarom (podla vypovede sv. C. v kombinacii s alkoholom), tak je dévodné, aby aj
tieto skuto¢nosti boli znalecky skiimané v suvislosti s vierohodnost'ou vypovede poskodeného. Aj v tejto
suvislosti som ziadal konajici sud, aby si vyziadal oznamenie od oSetrujucej lekarky poskodeného
MUDr. R. ohl'adom lickov predpisanych poskodenému, ked’ze aj uzivané licky mdézu mat’ vplyv na
vnimanie a reprodukovanie reality poSkodenym ako aj na vSeobecnu a Specifickil vierohodnost™ jeho
vypovede, pricom podla mojich vedomosti mal poSkodeny v ¢ase skutku (dna 22. augusta 2018) uzivat’
napr. aj liek Zopiklon a liek Stilnox.

Co sa tyka mojho navrhu na zabezpe&enie kamerového zaznamu z predajne P. na R. v C., tak vykonanie
uvedeného dokazu som v konani navrhoval opakovane (aj v pripravnom konani - napr. pri zdvere¢nom
preStudovani vySetrovacieho spisu ako aj opakovane na hlavnom pojednéavani), a to z dovodu, ze som
chcel preukézat, ze s poskodenym sa pozname uz z minulosti pred dajnym spachanim skutku (22.
augusta 2018), kedy mi tento kupoval jedlo a napoje v uvedenej predajni, pricom sme tam chodievali
spolo¢ne, a teda nie je pravdivé tvrdenie poSkodeného, uvedené na hlavnom pojednavani dna 20.
februara 2019, Ze mi nikdy nekupoval jedlo a napoje a Ze ma pozna len ako syna jeho znamej (S.).
Uvedené ma tieZ vplyv na vyhodnotenie vierohodnosti vypovede poSkodeného ohladom stthaného
skutku. My sme sa s poSkodenym poznali dlh§iu dobu a tento mi opakovane kupoval jedlo a napoje. V
pripravnom konani vySetrovatel’ ziadal zabezpeCenie kamerovych zaznamov, ale podla moji vedomosti
ich pévodne ziadal z vedl'ajSicho objektu - hotelu P., a nie z dotknutej predajne P., priCom az nasledne 8.
decembra 2018 (viac ako 3 mesiace po tdajnom skutku) bola vytazena veduca dotknutej predajne P.,
ktora prislu§nikom PZ uviedla, Ze zdznamy z predajne uchovavaju 7 dni, a teda im tieto zdznamy vydat’
nevie, o com je vo vySetrovacom spise aj zdznam z preverovania z 8. decembra 2018. Mam za to, ze
OCTK v tomto pripade pochybili uvedené ziznamy si Ziadali oneskorene, pricom podla mojich
vedomosti si ich povodne ziadali od nespravneho subjektu (hotel P.), a takto tieZ porusili moje pravo na
obhajobu a zmarili vykonanie tohto dékazu.

Co sa tyka vypovede sv. U., tak tato svedkyiia jednak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
sama uviedla, ze vSetky informacie ohladom skutku mé len od poskodeného, ktory jej mal dia 22.
augusta 2018 uviest’, Ze ho prepadli v byte a ona nasledne volala mestsku policiu. Aj pri tejto svedkyni sa
vyskytli rozpory medzi jej vypoved’'ou z pripravného konania z 22. augusta 2018 a jej vypovedou z
hlavného pojednavania zo dna 27. marca 2019, ktoré svedkyna na hlavnom pojednavani nevedela riadne
vysvetlit, pricom tieto rozpory sa tykali najmé toho, Ze v pripravnom konani vedkyna vypovedala, Ze
sused jej az pri druhej navsteve povedal, ze mu mali ukradnit’ telefon, pricom na hlavnom pojednavani
vypovedala, ze jej to mal uviest’ hned’ pri prvej jeho navsteve, ked’ jej oznamil, ze ho prepadli. Svedkyia
tiez vypovedala, ze podla nej poskodeny alkohol nepije. Rovnako, Ze je abstinent v konani vypovedal aj
poskodeny. Odhliadnuc od toho, Ze svedkyna nema zakonné moznosti zistovat’, ¢i poSkodeny pije, alebo
nepije alkohol, resp. €o je, alebo nie je pod jeho vplyvom, tak v konani o povoleni obnovy konania v tejto
veci, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/24/2019, bol vypocuty sv. K. C., ktory
potvrdil, ze poSkodeny pijaval alkohol, pricom ked’ pije, tak je agresivny a ked’ vtedy berie aj tabletky,
tak je posSkodeny naladovy. Aj uvedené tvrdenie sv. K. C., t. j. pitie alkoholu v kombinacii s lickmi, na
strane poSkodeného ma jednozna¢ne vplyv na schopnost’ poskodeného vnimat’ a reprodukovat’ prezité
udalosti ako aj na Specifickll a v§eobecnu vierohodnost’ vypovede poskodeného, ktoré okolnosti som v
konani riadne navrhoval skimat’ znalecky, avSak sud navrh na vykonanie (aj) tohto dékazu zamietol.

Aj na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze v povodnom konani (pripravnom konani ako aj v konani na



side - prvostupiiovom ako aj odvolacom) konajice OCTK a stdy pochybili a zdsadnym spdsobom
porusili moje pravo na obhajobu, ktoré mi garantuji jednak normy vnutro$tatneho ako aj normy
medzinarodného prava, ked’ aj v rozpore s ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku nepostupovali tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie a s rovnakou starostlivostou neobjasiiovali okolnosti sved¢iace proti mne ako obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v moj prospech, a v oboch smeroch nevykonavali dokazy tak, aby
umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie. O uvedenom sved¢i aj ten fakt, Ze vy$Sie uvadzané dokazy
(znalecké dokazovanie, oznamenie od oSetrujucej lekarky, kamerové zdznamy) som v konani navrhoval
vykonat’ riadne, v€as a plne dovodne, tieto dokazy vychadzali z uz vykonaného dokazovania vo veci
(najmé z vysluchu poskodeného a z rozporov v jeho vypovediach) ako aj zo skuto¢nosti, Ze celé moje
obvinenie a odstudenie bolo zaloZzené vylu¢ne na vypovedi poSkodeného, ktory vypovedal rozdielne na
hlavnom pojednavani a v pripravnom konani, priCom rozpory vo svojich vypovediach nevedel riadne
vysvetlit na hlavnom pojedndvani, jeho vypoved spochybiuji vypovede sv. U. a sv. C., podla
vypovede sv. C. poskodeny uzival liecky spolu s alkoholom, a za tejto situacie teda bez dalSicho
dokazovania konajuce sudy nemohli ustalit moju vinu zo spachania stihaného skutku bez dévodnych
pochybnosti, ako to ustanovuje ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku a porusili moje pravo na obhajobu
(§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), ked’ riadne a dostatocne nezistili skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti, ako to ustanovuje ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku a porusili moje pravo na obhajobu
(§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), ked riadne a dostato¢ne nezistili skutkovy stav veci bez dovodnych
pochybnosti, nevykonali navrhované dokazy potrebné na riadne ustalenie skutkové stavu veci,
nereSpektovali ustalent sudnu prax, nereSpektovali v§eobecne platnt zasadu trestného konania in dubio
pro reo, v konani postupovali a rozhodli arbitrarne, ... . Zaroven som bol v tomto konani uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu lipeze podla ust. § 188 ods. 1 , ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a precinu
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona bez toho, aby bolo
v konani preukazané naplnenie vsetkych znakov dotknutych skutkovych podstat trestnych ¢inov z mojej
strany. Spravne ma konajuci sid mal v sulade so zasadou in dubio pro reo spod obzZaloby v celom
rozsahu oslobodit’, prip. vykonat' dokazovanie v suvislosti s moznym naplnenim skutkovej podstaty
in¢ho trestného ¢inu (napr. trestného ¢inu kradeze, ...).

Mam za to, Ze ani hodnotenie vykonaného dokazovania zo strany konajicich sudov nebolo v sulade so
zasadou, ustanovenou v ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’ tieto nehodnotili vykonané dokazy na
zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i
ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z vykonaného dokazovania by
potom konajuce sudy nemohli dospiet’ k zaveru o naplneni skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona akymkol'vek konanim z mojej
strany a v sulade so zasadou in dubio pro reo a ustalenou sidnou praxou by ma museli spod obzaloby v
celom rozsahu oslobodit, kedZze celé moje obvinenie (ako aj odsudenie) je postavené vyluéne na
vypovedi poskodeného, ktord nie je podporend ziadnym inym z vykonanych dbékazov, navySe vo
vypovediach poSkodeného (pripravné konania a hlavné pojednavanie) sa vyskytli zdvazné rozpory, ktoré
poskodeny na hlavnom pojednavani nedokazal riadne vysvetlit, vypoved’ poskodeného spochybiuji aj
vypovede sv. U. a sv. C., sv. U. mala o udalosti vylu¢ne tie informacie, ktoré jej poskytol poskodeny,
priCom aj v jej vypovediach sa vyskytli zavazné rozpory, poskodeny mal navySe kombinovat’ lieky s
alkoholom. Za danej situacie vypoved’ poSkodeného, resp. jej vierohodnost’ nebola v konani riadne
skumand, k ¢omu som navrhoval pribratie znalca do konania, ¢o vSak konajuci sud zamietol.

Konanie a rozhodnutia konajucich sidov v tomto smere povazujem za nespravne, nezdkonné a
arbitrarne. Chybnost’ konania dotknutych sudov vidim najmé v tom, Ze konajice sudy riadne nevykonali
mnou riadne, v€as a dovodne navrhnuté dokazy, ktoré su nevyhnutné na riadne zistenie skutkového
stavu v danej veci bez dovodnych pochybnosti, nereSpektovani zdsady in dubio pro reo, arbitrarnosti
rozhodnutia o zamietnuti mojich ndvrhov na vykonanie dokazovania, nereSpektovani mojho prava na
obhajobu, nespravnom pravnom posudeni skutku, nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni (§
15 Trestného zékona), nespravnom hodnoteni vykonaného dokazovania, ... . Pochybenia konajiceho
sudu prvého stupna neodstranil ani odvolaci sud, ktory moje odvolanie v celom rozsahu zamietol.

Wssie uvedenym postupom a napadanymi rozhodnutiami konajucich stidov bolo jednoznaéne zdvaznym
sposobom porusené moje pravo na obhajobu v konani na sude prvého stupiia ako aj v odvolacom
konani, a teda je naplneny dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku".



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

obvineny uviedol:

,»V ramci odévodnenia naplnenia dovolacieho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku odkazujem aj na vysSie uvedeni argumentaciu v suvislosti s naplnenim dovolacicho dévodu
podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z vysSie uvedenej argumentacie je zrejmé, ze napadané rozhodnutia s zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni stthaného skutku zo strany konajucich stidov (prvostupiiového a odvolacieho, ako aj
zo strany OCTK v pripravnom konani). Je zrejmé, Ze v konani nebolo preukazané, Ze ja by som pouzil
nasilie proti poskodenému alebo hrozbu bezprostredného nasilia, ked’ najmid na ziklade vypovedi
poskodeného z pripravného konania a z hlavného pojedndvania nie je zrejmé, ako som mal sotit’
poskodeného (v pripravnom konani to malo byt od chrbta, na hlavnom pojednavani to malo byt tvarou
v tvér); dalej podla jeho vypovede na hlavnom pojedndvani som ho mal zhodit’ na zem uZz pri otvéarani
vstupnych dveri do bytu, ¢o v pripravnom konani poSkodeny absolitne nespominal, zaroveil nie je
preukazané, Zze by som mal vo¢i poSkodenému pouzit akukol'vek hrozbu bezprostredného nasilia.
Rovnako v konani nebol preukdzany ani mdj imysel zmocnit' sa mobilu poSkodeného, suvislost’
zmocnenia sa mobilu so sotenim poskodeného, existencia umyslu spachat’ zlo¢in lipeze z mojej strany v
rozhodujicom okamihu - t. j. imysel pouzit’ nasilie vo¢i poskodenému, prip. hrozbu bezprostrednym
nasilim voc¢i poSkodenému a rovnako umysel zmocnit’ sa cudzej veci v rovnakom, rozhodujiicom case,
t. j. v Case zacatia ,pachania' trestného ¢inu. V danom smere v konani vonkoncom nebolo preukazané
naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona z mojej strany, ked’ze ja som do bytu poSkodeného neopravnene nevnikol, ako ani v fiom
neopravnene nezotrval, ale ma do neho dobrovolne pozval a dobrovolne pustil sém poskodeny. A teda v
stulade so zasadou in dubio pro reo som mal byt spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. K
uvedenému nenaplneniu znakov skutkovej podstaty pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona z mojej strany. Dalej odkazujem na moju argumentaciu,
uvedenu vysSie v tomto podani v stvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla ust. § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, kde som tieto otazky vysvetlil komplexne.

Tu tiez poukazujem na nespravne pouzitie ust. § 15 Trestného zédkona (hmotnopravne ustanovenie) zo
strany konajuceho prvostupiiového ako aj odvolacieho sidu, ¢o som napadal jednak vo svojom odvolani
proti rozsudku prvostupniového sudu (zdévodnenie odvolania z 2. maja 2019), ale aj blizS§ie som to
vysvetlil aj vy$s§ie v tomto podani v suvislosti s naplnenim dovolacicho dévodu podla ust. § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. V tomto smere opédtovne poukazujem na to, Ze konajice sudy nebrali
zretel’ na to, ze v ziadnom mojom konani nemozno vidiet' umysel spachat’ zlo¢in lipeze podla ust. § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ked’Zze v tomto pripade by museli byt naplnené a v konani
riadne preukazané jednak imysel zmocnit’ sa cudzej veci, a to v rovnakom, rozhodujicom d¢ase, t. j.
suCasne pri zaCati ,pachania’ skutku, ¢o v8ak v tomto konani jednozna¢ne preukazané nebolo a
nevyplyva to zo ziadneho z vykonanych dokazov v konani. Rovnako nebol preukdzany ani méj umysel
spachat’ pre¢in poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, ked’ze do svojho bytu ma dobrovolne pustil a pozval sdm poskodeny.

Konanie a rozhodnutia konajicich sidov aj v tomto smere povazujem za nespravne, nezakonné a
arbitrarne.

Na zaklade vys$Sie uvedeného je v mojom pripade dany aj dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, a to z ddvodu nespravneho pravneho posudenia stthaného skutku ako aj z dovodu
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (a to najmi § 15 Trestného zakona).

Mam za to, Ze ako som vys$ie uviedol a zdévodnil, dovolacie dovody podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Trestného poriadku st u mna riadne dané, a teda st dané dovody na zruSenic napadanych
rozhodnuti dovolacim sidom vo vyroku o vine a vo vyroku o treste za skutok uvedeny vo vyrokovej
vete rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 31/12/2019-192, z 12. marca 2019 ako aj na zrusenie
chybného konania, ktoré napadnutym rozhodnutiam predchéadzalo a na nové prerokovanie a rozhodnutie
veci v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Ked'Zze aktualne vykonavam trest odnatia slobody, uloZzeny mi pévodnym rozsudkom v tejto veci,
navrhujem, aby konajtici dovolaci siid po zruSeni napadanych rozhodnuti v stlade s ust. § 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol, ze ma do vézby neberie, ked’Ze neexistuje ziaden zadkonny dévod na moju
viazbu a moje trestné stihanie mozno zrealizovat aj nevdzobne, t. j. ked budem trestne stthany na



slobode.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujem, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako prislusny dovolaci
sud, rozhodol tak, ze v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie zakona v prislusnych
ustanoveniach, v zmysle § 386 ods. 2 zrusi rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢. k. 31T/12/2019-192,
z 27. marca 2019 ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 3T0/98/2019-248, zo 4. jula 2019 vo
vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste pre skutok uvedeny vo vyrokovej vete rozsudku Okresného
sudu Galanta, ¢. k. 31T/12/2019-192, z 27. marca 2019 ako aj chybné konanie, ktoré napadnutym
rozhodnutiam predchadzalo a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému stdu
Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu sa vyuzijuic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator a sice v
podstate nasledovne:

»Namietky, Ze nebolo preukazané naplnenie znakov skutkovych podstit zlocinu lipeze a precinu
porusSovania domovej slobody st celkom zjavne nedovodné, pretoze sa netykaju prava na obhajobu, ani
pravneho postdenia veci, ktoré ako dovolacie dovody uplatnil obvineny, ale zistenia skutkového stavu,
ktory dovolaci sud nie je opravneny skiimat’ ani menit’.

K navrhom na vykonanie dokazov, ktoré obvineny uplatiioval v konani, sa dostatoénym sposobom
vyjadril prvostupiiovy sud v rozsudku ako i odvolaci sid v uzneseni, na ktoré v podrobnostiach
poukazujem.

Pokial’ ide o rozsah dokazovania, treba zdoraznit, Ze sud vykonavajici dokazovanie nie je viazany
navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko ddkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Ak by
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze uréitd skutkova okolnost’ povazuje za dokdzant a Ze ju nebude overovat. Daliimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktora suvisi so zasadou, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Pokial’ obvineny poukazuje, Ze policia pochybila, ked’ si kamerové zdznamy vyziadala oneskorene, ¢im
porusila jeho pravo na obhajobu, je potrebné uviest’, ze pravo obstarat’ dokaz mal aj obvineny, ktory si
uvedeny dokaz mohol zabezpecit' aj sdm. Rozhodnutie o vine obvineného vSak nebolo zalozené na
nezabezpeCenom kamerovom zazname, ale na inych ddkazoch vyhodnotenych v napadnutych
rozhodnutiach.

Zistenia a prehodnocovania skutkového stavu sa tykaju aj dalsSie namietky obvineného k svedeckej
vypovedi U. U., ktoré zjavne nemo6zu zalozit' ziadny dovolaci dévod.

V Casti dovolania, v ktorej obvineny namieta dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
obvineny v skuto¢nosti len opakuje tie isté¢ ndmietky, ktoré uviedol pod dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v ktorych vyjadruje nesuhlas so skutkovymi zisteniami sudov, tieto
namietky sa vSak vobec netykaji nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku a stoja Giplne mimo
tvrdeného a uplatiiovaného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhujem podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietnut™.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne
obsahové ndlezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1



Trestného poriadku).

Najvyssi sud vec prerokoval na verejnom zasadnuti a zistil, Ze dovolanie obvineného je dovodné,
nakol’ko dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol splneny.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez



d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerana k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

Nakolko je uvedené zial' naprick konStantnému upozoriiovaniu najvy$$im sidom v jeho rozhodovacej
¢innosti nad’alej priam notoricky zauzivanou praxou, dovolaci sid obvinenému znovu pripomina, ze
pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného opravnenou osobou uvedenom v § 369
ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestné¢ho poriadku). Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného), naviac vetou za

m

bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit™'.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to doméha dovolatel') dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategdriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odliSnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery péchatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odilatia vynosov z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vyssie uvedené obvineny skratka nemdze ,,zostat’ prekvapeny”, ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim stidom a ma
doslova zakdzané opitovne skiumat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v§ak v zmysle uvedeného kli€ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny C.
N. nespachal trestny Cin tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, nasledne potvrdeného



rozhodnutim odvolacieho sudu.

Popisanému skutkovému stavu uz nezodpovedd aj pradvny zaver vyjadreny v posudeni konania
obvineného ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom stubehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona.

Pouzit pravnu kvalifikaciu podla naposledy citovaného ustanovenia neoddvodituju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov
skutkovych podstat ozna¢enych trestnych ¢inov. To sa zaroven tyka aj spachania ¢inu v pripade zlo¢inu
lupeze na chranenej osobe - osobe vyssieho veku a osobitného motivu spo¢ivajicom v umysle ulah¢it’
iny trestny ¢in pokial ide o precin porusovania domovej slobody.

Najvyssi sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest’, Ze v posudzovanej veci bolo pre dovolaci sud
podstatné, Ze obvineny v zasade namieta to, Ze jeho konanie nemalo byt posudené ako zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného
zakona, pretoze ¢in nespachal v stvislosti s vekom poSkodeného a ako preCin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného
zakona, lebo ho nespachal v Umysle ulahéit’ iny trestny Cin. Takéto namietky (v pripade ich
preukazania) vecne zodpovedaju iba dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory je dany vtedy, ked’ rozhodnutie stidu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom dovolaci sud
nemoze spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku skiimat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o
tento dévod dovolania, preto dovolaci sid hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu potom hodnoti aj to, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného €inu [vid’ rozhodnutie najvysSieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €.
47/2008].

So zretelom na dovolatelom uplatnené ndmietky treba k veci d’alej uviest’, Ze podl'a § 139 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. zdk. (a contrario) mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vysSicho veku ako chrénenej
osobe povazovat’ za okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny
¢in spachany v suvislosti s vekom takejto osoby. Tato suvislost’ pritom musi byt dana nielen objektivne,
ale z hladiska pachatela aj subjektivne, ¢o nevyhnutne predpoklada, Ze pachatel’ jednak vie, ze
poskodeny je osobou vysSicho veku a sucasne tuto okolnost’ subjektivne spaja s mens$im odporom alebo
slabSou odvetou poskodené¢ho, umocnenim ucinku trestného ¢inu voci poSkodenému alebo inou
okolnost'ou, ktora zakladd, alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Z toho zaroven
vyplyva, ze skutok (¢in) mozno pravne posudit’ ako spachany voci (na) osobe vyssieho veku, iba ak je z
jeho popisu zrejmé, Ze jeho spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom posSkodeného
(v tejto suvislosti pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 117/2014).

Wychadzajuc z uvedeného je nutné vo vztahu k preskimavanej veci konStatovat, ze z formulacie
skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu vobec nevyplyva, ze by obvineny vedel, ze
poskodeny je osobou vysSiecho veku, a ani to, ze vek poSkodeného bol motivaénym faktorom, ktory
zalozil alebo podporil jeho rozhodnutie spachat’ predmetny trestny ¢in. Inymi slovami, zo skutkovej vety
explicitne nevyplyva, ze by obvineny mal vedomost’ o veku poSkodeného a Zze by tento faktor veku
chcel vyuzit' pri pachani trestnej ¢innosti, teda Ze by pri zdmere spachat’ trestny ¢in pocital s tymto
faktorom ako okolnostou, v dosledku ktorej by mohlo byt spachanie trestnej ¢innosti ulahéené. V
skutkovej vete sa sice nachadza datum narodenia poSkodeného, avSak len tato skutoCnost’ nie je
dostato¢nd na subsumovanie konania obvineného pod kvalifikovanu skutkovt podstatu zlo¢inu lapeze.

Tiez vo vzt'ahu k osobitnému motivu podla § 140 pism. c¢) Trestného zakona, viazucemu sa k precinu



poruSovania domovej slobody, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva (nie je uvedend) zo strany
obvineného pritomnost’ imyslu ul'ah¢it’ spachanim tohto trestného ¢inu iny trestny €in (zlo€in lapeze).

Najvyssi sud tieZ pripomina, Ze je nanajvys otazne, ¢i v danom pripade by vobec mohol byt’ pri precine
porusSovania domovej slobody aplikovany uvedeny osobitny motiv. Spachanie trestného ¢inu v imysle
ulah¢it’ iny trestny ¢in, ako osobitny motiv, sa aplikuje predovsetkym v pripadoch, ak pachatel’ spacha
dalsi trestny ¢in v ramci pripravy, pokusu, alebo dokonavania iného trestného ¢inu, s cielom jeho
ulah¢enia ¢i odstranenia prekazok braniacich jeho uskuto¢neniu (dokonéeniu).

V predmetnej veci sa mobilny telefon nachadzal v byte poSkodeného, obvineny preto po pouziti nasilia
musel vojst’ do bytu poskodeného, aby ho prehladal a teleféon z neho odcudzil. Porusenie domovej
slobody preto bolo nutnym a nerozlu¢nym predpokladom moznosti odcudzenia cudzej veci po pouziti
nasilia a spachanie konkrétneho skutku vobec neulah¢ovalo, ale bolo nutnym obsahom skutkového deja.
Ak chcel obvineny odcudzit' vec patriacu poSkodenému, musel nutne do bytu vojst, inad alternativa
mozna nebola. Ina situacia by bola napriklad v pripade, ak by poskodeny zacal klast’ aktivny odpor a
obvineny by ho musel sputat’, ¢i zavriet’ do inej miestnosti, aby mohol vobec byt prehladat’. V takom
pripade by sa mohol dopustit’ napriklad trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody z osobitného
motivu podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona - v umysle ul'ah¢it’ trestny ¢in lipeze. V
tomto modelovom pripade by totiz za inych okolnosti nebolo nevyhnutné sputat’ poskodeného, k tomu
by doslo len v désledku jeho aktivneho odporu.

Naopak, v aktualnej veci, ked'ze sa telefon nachadzal v byte poSkodeného, bola potreba poruSenia
domovej slobody nevyhnutne spétd (nutnd) na dokoncenie zloCinu Nipeze a spachanie precinu
porusSovania domovej slobody, ako nevyhnutna stcast’ skutkového deja, vobec obvinenému neulahéilo
spachanie zlo¢inu lipeze.

Dovolaci std pritom neposudzoval spravnost’ tvah krajského stidu, ktoré ho viedli k zaveru, ze trestny
¢in lapeze bol spachany voci chranenej osobe podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a trestny
¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 2 pism. d) Trestného zakona z osobitného motivu,
ked’ze tieto sa nijak neodrazili v popise skutku. Treba pritom zdoraznit’, Zze z hladiska dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je rozhodujice vymedzenie skutku v tzv.
skutkovej vete rozsudku, ktorej spravnost’ a uplhost’ nemoze dovolaci sud skimat’ ani menit’.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu bol poruseny
zakon v neprospech obvineného C. N., ked’Ze je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, v
ktorého popise nie st uvedené ziadne skutoénosti odévodnujuce, ze trestny ¢in lipeZze bol spachany v
suvislosti s vy§§im vekom poSkodeného a trestny ¢in poruSovania domovej slobody v timysle ul'ah¢it
iny trestny €in, a teda jeho pravne posudenie aj ako zlocinu lipeze v jeho kvalifikovanej skutkovej
podstate podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a prec¢inu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Zisten¢ porusSenie zdkona pritom v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku zdsadne ovplyvnilo
postavenie dovolatela, ked’ze v dosledku nespravneho pravneho postidenia skutku mu bol ukladany trest
odnatia slobody v ramci trestnej sadzby sedem rokov az dvandst’ rokov, hoci pri spravnom pouZiti
zakona mu mal byt ukladany trest v ramci trestnej sadzby tri roky az osem rokov (§ 188 ods. 1 a § 194
ods. 1 Trestného zékona - samozrejme v tomto momente odhliadnuc od polah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti a ukladanie thrnného trestu).

Najvyssi sud preto zruSil napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
odvolaciemu sudu, ktory je viazany pravnym nazorom najvys$icho stidu vyslovenym v tomto rozsudku,
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba pritom dodat, ze podla §
391 ods. 2 Trestného poriadku nemoéze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia neprospech
obvineného, a to ani pokial’ ide o ustalené skutkové zistenia (v smere ich pripadného doplnenia v



neprospech obvineného).

Vo vztahu k d’alsim dovolacim namietkam obvineného, najvyssi sud len pre tplnost’ dodava, ze bude v
d’alsom konani tilohou krajského stidu sa s tymito namietkami vysporiadat’, pretoze v dosledku zrusenia
napadnutého rozsudku bude musiet’ rozhodntit’ aj o odvolani obvineného. Bolo by kontraproduktivne,
aby sa tymito namietkami zaoberal najvys$si sud, pretoze by tym zasiahol do pravomoci krajského stdu,
ktory bude moct’ v dosledku zruSenia rozhodnutia na namietky obvineného primerane reagovat’.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa na obvinenom vykonava trest odnatia slobody, ulozeny
mu poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku, dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo odseku 2 sa
posudzuje samostatne a nezavisle od vazby v p6vodnom konani.

Nakolko obvineny C. N. v sti€asnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/12/2019, z 27. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Trnave, sp. zn. 3T0/98/2019, zo 4. jila 2019 a dovolaci stid v konani o dovolani rozhodnutie
odvolacicho studu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné stcasne rozhodnut' o
vézbe.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoénosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dal§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a

ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného €inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Pri rozhodovani o vizbe postaCuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat' tak, ako to predpoklada
prislusny dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vézby,
pricom zakon nevyzaduje absolutnu istotu o jeho naplneni, a to z dévodu, Ze pri rozhodovani o vdzbe
sud mdéze mieru rizika uteku alebo pachania trestnej Cinnosti len odhadovat a nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany obvineného uz k takymto konaniam alebo pokusom o také konanie vobec doslo
(vyjmtic postup podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku pri tzv. opakovanej védzbe obvineného).
Akceptacia opa¢ného nazoru by totiz Uplne zbavila vdzbu jej preventivneho a zabezpeCovacicho
charakteru, pri¢om kazdé rozhodovanie o vidzbe sa odohréva v rovine pravdepodobnosti (teda v ziadnom
pripade istoty, ako to nespravne, aj ked nepriamo uvadza sudca pre pripravné konanie) ohladne
dosledkov, ktoré mozu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (obdobne 1. US 162/2016).

Najvys$si sud konStatuje, ze vo vzt'ahu k obvinenému je dany dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predovSetkym s odkazom na skuto¢nost, ze ide o recidivistu, ktory bol ako vyplyva
z odpisu z registra trestov 19-krat odsudeny (20-krat vratane tohto odsudenia, konanie sa v§ak vracia na
opatovné rozhodnutie odvolaciemu sudu), z toho 2-krat za zlo¢iny znésilnenia a sexualneho nasilia a za
zlo¢in uverového podvodu. Zvy$né odsudenia s za majetkovi a nasilni trestni ¢innost, priCom
nepodmiene¢né tresty odiatia mu boli uloZzené spolu vo vymere 11 rokov a 1 mesiac. O zavaznosti
trestnej minulosti obvineného sved¢i aj fakt, ze bol 12-krat odsudeny na nepodmienec¢ny trest odiatia
slobody. Tejto veci sa mal navySe dopustit’ ani nie 4 mesiace po vykone trestu odilatia slobody.



Existuje teda dévodna obava, Ze prepustenim obvineného na slobodu by aj d’alej pokra¢oval v pachani
rovnakej alebo obdobnej trestnej ¢innosti s cielom zabezpeCovania si veci, ¢i uz ako prostriedkov na
zivobytie a alebo ,len tak" pre ich uZivanie. S ohladom na jeho trestnii minulost’ hrozi pokracovanie v
protipravnom konani aj s pouzitim nasilia. Dovolaci sud navySe poukazuje i na skuto¢nost, Ze aj v
zakladnom konani bol obvineny z rovnakych dévodov vzaty do vizby.

Vsetky vyssie podrobne rozvedené skuto¢nosti podla nazoru najvy$sicho sudu naplitaju dovody tzv.
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zaroven skumal, ¢i by vdzbu obvineného bolo mozné nahradit’ dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak je dany dévod vizby, okrem dovodu vizby podla §
71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vidzby dosiahnut' dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej
unie podla osobitné¢ho predpisu.

Pokial’ v§ak ide o charakter a sposob vykonania trestnych ¢inov v danej veci a osobu pachatela, tiez s
ohl'adom na mozZnost pokra¢ovania v trestnej ¢innosti, najvy$s$i siud nepostupoval podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a nenahradil vizbu obvineného dohladom probacného a media¢ného
uradnika, pretoze by sa nim i spolu s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, neodstranila obava
z pokracovania obvineného v nasilnej trestnej ¢innosti.

S poukazom na spachanu trestni ¢innost’, ktora sa kladie za vinu obvinenému, ako aj vy$Sie podrobne
rozvedené okolnosti pripadu a jeho osobu, nemozno dospiet’ k tomu, Ze by pripadné nahradenie vézby
ozna¢enym procesnym prostriedkom ndhrady vézby malo svoj prakticky ucel.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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