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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemania na neverejnom zasadnuti konanom 4. jila 2022
v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci odsiideného P. O. o nim podanom odvolani
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/14/2021, z 18. januéra 2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/14/2021, z
18. januara 2022 zrusuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov

odmieta

uznanie a vykonanie rozsudku Krajinského sudu Korneuburg, Raktska republika, sp. zn. 612 Hv 1/20h,
z 5. marca 2020 v spojeni s rozsudkom WsSicho krajinského stidu Vieden, Rakuska republika, sp. zn.
31 Bs 178/20h, zo 4. augusta 2020 vo vztahu k pravoplatne odstidenému P. O., nar. XX. Y. XXXX v
L., ktorym bol uznany za vinného zo zloCinu zavaznej kradeze vlamanim spachanej profesijnym
sposobom podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1 bod 1, bod 2 a bod 3, § 130 ods. 2 prvy a druhy
pripad, § 15 rakuskeho Trestného zakonnika, zlo¢inov podpalalstva podla § 169 ods. 1, § 15
rakuskeho Trestného zakonnika, zlo¢inu umyselného vSeobecného ohrozenia podla § 176 ods. 1
rakuskeho Trestného zédkonnika, prec¢inu tazkého poskodenia veci podla § 125, § 126 ods. 1 bod 5 a
bod 7 rakuskeho Trestného zakonnika, pre¢inov kladenia odporu organom verejnej moci podla § 269
ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, a za tieto trestné Ciny bol odstdenému P. O. uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2970 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/14/2021, z 18. januara 2022 tak, ze podla § 17



ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti") sa uznava vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa rozsudok Krajinského sudu
Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 612 Hv 1/20h, z 5. marca 2020 v spojeni s rozsudkom
WsSieho krajinského stidu Vieden, Rakuska republika, sp. zn. 31 Bs 178/20h, zo 4. augusta 2020 vo
vztahu k pravoplatne odstidenému P. O., nar. XX. Y. XXXX v L., ktorym bol uznany za vinného zo
zlo¢inu zavaznej kradeze vldmanim spachanej profesijnym spdsobom podla § 127, § 128 ods. 2, § 129
ods. 1 bod 1, bod 2 a bod 3, § 130 ods. 2 prvy a druhy pripad, § 15 rakiiskeho Trestného zadkonnika,
zlo¢inov podpalastva podla § 169 ods. 1, § 15 raktiskeho Trestného zakonnika, zlo¢inu umyselného
v§eobecného ohrozenia podla § 176 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, preCinu tazkého
poskodenia veci podla § 125, § 126 ods. 1 bod 5 a bod 7 raktiskeho Trestného zidkonnika, pre¢inov
kladenia odporu organom verejnej moci podla § 269 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, na
skutkovom zdklade tam podrobne rozvedenom. Za tieto trestné ¢iny bol odsudenému ulozeny
nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere 2970 dni. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’
bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

,»Z obsahu pripojeného spisového materialu a vyhotovenych lustracii na osobu odsudeného je zrejmé, ze
odsudeny je $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky, ktory je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese F.
M. XXXX/XX, X., okres L., na prejednanie navrhu je preto vecne a miestne prisluSny Krajsky sud v
Trnave.

Tunajsi sud v suvislosti so skimanim obojstrannej trestnosti uvadza, ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti obsahuje konkrétne trestné Ciny, ktorymi sa rozumeji kategorie trestnych
¢inov podla odseku 2. V tomto pripade sa jedna o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in (trestné
¢iny), za ktory mozno v State podvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az
do 10 (desat) rokov a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia justiénym orgdnom S§tatu povodu
priradeny k dvom z kategoérii uvedenych v odseku 3 (organizovana alebo ozbrojena kradez alebo lipez a
podpal’acstvo), preto sud neskuma, ¢iide o trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Po preskumani predlozeného spisového materialu a po oboznameni sa predovsetkym s predlozenymi
rozhodnutiami ako aj s d’al§imi predloZenymi listinami, najmé predlozenym osved¢enim, krajsky sud, aj s
poukazom na ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, resp. § 16 ods. 1 zakona o
uzndvani a vykone rozhodnuti, nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by ho opraviovali odmietnut’
vydanie rozhodnutia o uznani. Z uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Krajsky stid v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil odsudeného na vykon uznaného
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia,
nakolko z odpisu registra trestov ustalil, ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in a
takéto zaradenie reSpektuje princip nezhor$enia postavenia odsideného zakotveny v § 17 ods. 2 zakona
o uznavani a vykone rozhodnuti".

Odsudeny P. O. proti tomuto rozsudku podal odvolanie 17. februara 2022, ktoré oddvodnil
prostrednictvom obhajcu nasledovne:

,Mam za to, Ze prvostupiiovy std rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia podl'a § 17 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti nesprévne, napriek tomu, Ze existoval dovod na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. k) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Ja sa momentalne nachadzam na tizemi Slovenskej republiky v UVV Banskéa Bystrica, kde som bol v
konani vedenom na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim, sp. zn.
8T/10/2021, z 20. januara 2022 vzaty do vézby, a to podl'a § 7 ods. 4 veta prva zakona ¢. 154/2010 Z.
z. v zneni zakona €. 344/2012 Z. z., teda som bol do¢asne prevzaty z vykonu trestu odilatia slobody
vykonavaného v Rakuskej republike na ucely zabezpeCenia mojej pritomnosti na hlavnych
pojednavaniach vykonavanych v trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym stidom, pracovisko



Banska Bystrica pod sp. zn. 8T/10/2021.

V predmetnom konani na Specializovanom trestnom stude, pracovisko Banska Bystrica bola okrem inych
i proti mne podana obzaloba pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a iné.

Okrem uvedeného som na uzemi Slovenskej republiky stthany vo viacerych trestnych konaniach v
$tadiu pripravného konania, napr. v konani vedenom Prezidiom Policajného zbor, Narodnou kriminalnou
agentirou, odborom Zapad, 2. oddelenim vySetrovania pod CVS: PPZ-248/NKA-ZA2-2019 pre
pokracujici zlo¢in legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze z osvedCenia na ¢. 1. 2 a nasl. ani z inych dokumentov tvoriacich obsah
spisu v tomto konani, sp. zn. 3Ntc/14/2021, nevyplyva, Ze by justiéné organy Rakuskej republiky udelili
sthlas so stihanim mojej osoby pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu
pre taky trestny Cin, zasadu Speciality podla § 21 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti je
potrebné aplikovat’. Trestné ¢iny, pre ktoré som obzalovany alebo stihany na uzemi Slovenskej
republiky, mali byt spachané pred odovzdanim vykonu trestu na uzemie Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na to nie je mozné, aby som bol bez suhlasu justiéného organu Rakuskej republiky na tizemi
Slovenskej republiky vzaty do vizby v konani, sp. zn. 8T/10/2021, vedenom Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica, ani stihany Prezidiom PPZ, NAKA v inych trestnych konaniach
vedenych v §tadiu pripravného konania po vzneseni obvinenia mojej osobe.

Jestvuje tak dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, ktory by mal byt konajicim sidom
aplikovany a vzhladom na absenciu stihlasu podla § 31 ods. 1, ods. 2 pism. g) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti malo byt rozhodnuté o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia.

Uvedenému nasvedcuje i skutocnost,, ze v ramci konania vedeného na tzemi Raktska o moje vydanie na
zéklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Specializovanym trestnym sudom, pracovisko
Banska Bystrica po podani obZaloby na moju osobu v konani vedenom pod sp. zn. 8T/10/2021, som bol
sice rakuskymi justiénymi organmi vydany na tzemie Slovenskej republiky, av§ak s odkladom, a to az
po vykonani trestu odnatia slobody uloZeného mi rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg, Rakuska
republika, sp. zn. 612 Hv 1/20h, z 5. marca 2020, v spojeni s rozsudkom Wssieho krajinského sudu
Vieden, Rakuska republika, sp. zn. 31 Bs 178/20h, zo 4. augusta 2020. Uvedenu skuto¢nost’ ziadam
preverit’ a zabezpecit' z Rakiska rozhodnutie 0 mojom vydani s odkladom, nakol’ko tymto rozhodnutim
fyzicky nedisponujem, pretoze som si ho so sebou nevzal na obdobie mojho do¢asného prevzatia na
uzemie Slovenskej republiky.

Tiez povazujem za potrebné uviest, ze voci rozsudku WsSieho krajinského sudu Vieden, Rakuska
republika, sp. zn. 31 Bs 178/20h, zo 4. augusta 2020 mienim podat’

na uzemi Rakuskej republiky mimoriadny opravny prostriedok a uznanie a vykon toho rozhodnutia na
uzemi Slovenskej republiky by podstatnym spésobom stazilo moje moznosti komunikacie s mojim
obhajcom na uzemi Rakuskej republiky a uplatfiovanie svojich procesnych prav voci rozhodnutiu
Vyssieho krajinského sudu Vieden.

Ja mam zaujem uplatiiovat’ si svoje prava na uzemi Rakuskej republiky a rovnako na uzemi Rakuske;j
republiky si chcem vykonat’ trest udeleny rakiskymi justiénymi organmi. Podmienky vo vykone trestu
na Gzemi Rakuskej republiky povazujem

za vSeobecne vyhodnejsie ako podmienky vo vykone restu na tizemi Slovenskej republiky.

Navrhujem, aby odvolaci sid tomuto odvolaniu vyhovel, napadany rozsudok sudu prvého stupna po
zabezpeceni mnou navrhovanych podkladov uvedenych v tomto odvolani zrusil podla ust. § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku

a sam vo veci rozhodol rozsudkom podl'a § 16 ods. 1 pism. k) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
odovodnenost’ v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstideny podat’ odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchédzalo, priCom zistil, ze odvolanie P. O. je
dovodné.



Podl'a § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a
vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Stid rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dovody, pre
ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny Géinok.

Pokial’ ide o skimanie obojstrannej trestnosti najvyssi sud uvadza, ze v tejto veci sa v zmysle § 4 ods. 2
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti jedna o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in (trestné
¢iny), za ktory mozno v $tate pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az
do 10 (desat’) rokov, a ktory je v osved¢eni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym organom $tatu
povodu priradenim k dvom z kategérii uvedenych v odseku 3 naposledy citovaného ustanovenia
(organizovana alebo ozbrojena kradez alebo lipez a podpalacstvo). Preto sid v konani o uznani a
vykone rozhodnutia v takom pripade neskima, ¢iide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Odsudeny je obéan Slovenskej republiky

s trvalym pobytom F. M. XXXX/XX, XXX XX X., okres L.. Skuto¢ne tak vecne a miestne prislusSnym
bol na rozhodnutie Krajsky stid v Trnave.

Na zéklade pripisu zaslaného sudom prvého stupna vyjadrila sthlas s konanim o uznani a vykone
rozhodnutia najprv Krajska prokuratira v Trnave s poukazom, Ze na uvedeny postup st splnené vSetky
zakonom pozadované podmienky.

Co sa vsak tyka uvah a zaverov prokuratury a nasledne Krajského siidu v Trnave ohladom nezistenia
doévodov na odmietnutie rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti) a
splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti prezentované v oddvodneni napadnutého rozsudku, s tymi sa
najvyssi sud nemdze stotoznit’.

Z oznacenych ustanoveni uvedenej zdkonnej normy vyplyva, Ze prislusny sud v pripade obcana
Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z ¢lenskych $tatov Europskej inie, za
predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti nemodze konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat. V rdmci uzndvacieho konania odsudzujice
rozhodnutie iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.
V zmysle Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfiajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu v Eurdpskej tnii je totiz
jednym zo zakladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomnd dévera v pravne systémy ostatnych
¢lenskych §tatov, pri€om ma ul'ah¢it’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestnd sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej tinii. Zjednodusene povedané, ak sud nezisti niektory z dovodov
odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodne o
tom, ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alsia odvolacia in$tancia a konanie v State
povodu neskima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré mé byt predmetom
uznavacieho konania.

V pripade odvolacich namietok odstideného P. O. najvyssi sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze
dévody odmietnutia rozhodnutia 0 uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti. Odvolacie namietky uvadzané odsudenym nemusia byt automaticky dévodom, s
ktorym zékon spéja ¢inok v podobe odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. k) zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sud rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak nebol udeleny suhlas §tatu pdvodu so stthanim pre iné trestné ¢iny spachané

pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g).

Podla § 21 ods. 2 pism. g) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti ak bola osoba odovzdana do



Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak justiény organ S§tatu pévodu udelil suhlas so
stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.

Z Osvedcenia vydaného 15. septembra 2021 (¢. 1. 11 p. v.) vyplyva, ze pravoplatnym uznesenim
Krajinského studu Korneuburg, sp. zn. 404 HR 66/20t, z 5. jina 2020 bolo vydanie P. O. slovenskym
uradom za ucelom trestného stthania na =zéklade Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Specializovanym trestnym stdom, sp. zn. 4Tp/6/2020, z 13. februara 2020 s uéinkom $peciality
povolené. Suhlas teda neabsentoval, ale bol vydany. Vydanie bolo z pochopitelnych dovodov odlozené.

Z doru¢eného osvedéenia d’alej vyplyva, Ze odsudeny nesuhlasil s jeho vydanim (¢. L 11 p. v.). To isté
plati aj o rozsudku (¢. L. tamtiez). Nezda sa teda, Ze by odsudeny javil ,,prehnany" zaujem o toto konanie.
AbsurdnejSia sa javi aj poZiadavka o zaslanie rozhodnutia o jeho vydani s odkladom, ktoré si mal
zabudnut’ v Rakusku. Nie je najvysSiemu sudu zrejmé, ako odsudeny dospel ku tomu, Ze mu ho teraz
budi zabezpeCovat sudy. Ako uz bolo uvadzané vysSie, vykondvajuci Stat predpokladd spravnost
postupu organu §tatu pdvodu. Na ucely tohto konania ma okolnosti podstatné pre pripad najvyssi sud za
dostato¢ne naleZité, a to bez toho, aby ich bolo nutné dodato¢ne overovat’, alebo si o ne Ziadat'. Suhlas
mozno povazovat’ za dostatocne explicitny.

Ked odstdeny namietal dalsim Eurdopskym zatykacim rozkazom vydanym na jeho osobu
Specializovanym trestnym sudom, v tomto pripade ako vyplyva uz na &. 1. 207 spisu, sa jedné o indtitut
doc¢asného prevzatia vyziadanej osoby, ktory je v rezime zakona 154/2010 o eurdpskom zatykacom
rozkaze a vzatie do vazby podla § 7 ods. 4 citovaného zékona riesi situaciu, ako zabezpe¢it’ pritomnost’
vyZziadanej osoby poc¢as do¢asného prevzatia. Pre rozhodnutie v tejto veci nema ziadnu relevanciu, prave
Sud prvého stupna navyse rozhodol 18. januara 2022, eSte pred vzatim odsudeného do vézby z 20.
januara 2022 (€. 1. 206 spisu).

Tu vsak najvyssi sud zaroven dotazoval Specializovany trestny sid za éelom informécie o sp. zn. a
datume vydania novSieho Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a neskér po zaslani udajov uz s konkrétnou
poziadavkou o zaslanie Eurépskeho zatykacicho rozkazu vydaného 24. augusta 2021 pod sp. zn.
8T/10/2021. Odvolaci sud poziadal tiez o rozhodnutie z 20. januara 2022, ktorym mal byt menovany
vzaty do vizby a zaslanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného na neho Specializovanym trestnym
sudom este z 13. februara 2020 pod sp. zn. 4Tp/6/2020.

Na zéklade tychto dokumentov po ich preStudovani odvolaci sud zistil, Ze skutocne v zhode s
uvadzanym zo strany odsudeného nebol udeleny suhlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné Ciny
spachané pred odovzdanim podl'a § 21 ods. 2 pism. g) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Najvyssi sud k tomu dospel predovSetkym porovnanim Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, sp. zn.
4Tp/6/2020, z 13. februara 2020 a Europskeho zatykacicho rozkazu pod sp. zn. 8T/10/2021, z 24.
augusta 2021. V nadvéznosti na to ustalil, ze hoci v nich oboch i§lo o rovnaky skutkovy stav, pravna
kvalifikacia sa liila tym, Ze v naposledy zmienenom Eurdpskom zatykacom rozkaze bola roz§irena o
dal§ie dva trestné ¢iny v skutku ¢. 2 [zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
a obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1
ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona], na ktoré sa uz
udeleny suhlas so zasadou $peciality nevztahoval, inak povedané, suhlas ku tymto dvom trestnym
¢inom chybal.

Neuniklo to iba pozornosti Krajského sudu v Trnave, ale aj orgénu S$tatu pdvodu, ktory po datume
podania v poradi druhého Europskeho zatykacieho rozkazu vydal Osvedéenie dia 15. septembra 2021,
kde naozaj nebol vyjadreny stihlas so zasadou $peciality vztahujici sa i na dva vy$Sie oznacené trestné
¢iny. Najvyssi std teda konStatuje, Ze vzhladom na vyslovnu existenciu dovodu odmietnutia podla § 16
ods. 1 pism. k) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia raktskeho sudu.



V d’alSom najvyssi sud poukazuje len na neopodstatnenost’ namietok odsudené¢ho. Predmetnd vec sa
netyka eventualneho podania mimoriadneho opravného prostriedku odsudenym v Rakuskej republike. Za
relevantn z tohto pohladu potom rovnako nemozno povazovat namietku tykajucu sa toho, kde s
lepsie alebo horsie podmienky vo vykone trestu.

Kedze najvyssi sud postrehol také pochybenie, ktoré bolo dovodom pre zrusenie napadnutého rozsudku
a odmietnutie uznania a vykonania cudzieho rozhodnutia, vyhovel odvolaniu odsudeného P. O.

sposobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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