Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/97/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7218010047

Datum vydania rozhodnutia:  11.07.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7218010047.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného O. U. pre zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvinené¢ho O. U.
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Richardom Bauerom proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 17. septembra 2020 sp. zn. 7T0/48/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 11. jula 2022,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (,,d’alej len ,,okresny sud*) z 23. januara 2020 sp. zn. 6T/2/2018
bol obvineny O. U. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéaklade, ze

v G., v P. Y. na ulici A. A. X, dia 28. juna 2016 uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.
zmluvu o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXXXXXX na sumu 7.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ v
84 mesacnych splatkach po 152,32 Eur, pricom pri Zziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o
zamestnavatelovi a prijme, nasledne po obdrzani finanénych hotovosti tiver pravidelne nesplacal, ¢im
takto spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147 sp6sobil skodu vo
vyske 10.522,40 Eur.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 § 36 pism. k) Trestné¢ho zékona bol
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona mu std vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu urcil skuSobni dobu vo vymere 3 (troch) rokov s
probaénym dohladom.



Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona mu bola ulozena povinnost’ v skuSobnej dobe nahradit’
spoésobenu $kodu.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestn¢ho zakona poskodena Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 147,
Piestany, ICO: 36 234 176 s uplatnenym narokom na nahradu $kody bola odkazana na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného O. U. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom
zo 17. septembra 2020 sp. zn. 7To/48/2020 podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 222 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, § 37
pism. h), § 36 pism. j) Trestného zdkona mu bol uloZzeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona mu std vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozil a podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skii§obna dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov s
probacnym dohl'adom.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona mu bola ulozend povinnost’ v skuSobnej dobe nahradit’
sposobenu $kodu.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stidu KoSice 11
sp. zn. 1T/71/2019 z 10. janudra 2020, prévoplatny 11. marca 2020, ktorym mu bol ulozeny podla §
212 ods. 1 Trestného zakona § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny O. U. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda Bauera podal proti rozsudku
odvolacicho sudu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kde
namietal, ze krajsky sud sa dostatoéne nezaoberal najmad obc¢ianskopravnou strankou trestnej veci,
sposobom a rozsahom uvedenia poSkodenej spolo¢nosti do omylu, ked’ze vSetky dokumenty, ktoré boli
potrebné k uzatvoreniu zmluvy o tvere vratane potvrdenia o prijme boli vylu¢ne na formularoch
poskodenej spolo¢nosti, vyhotovenymi a podpisanymi poskodenou spolo¢nost'ou a obvinenym v kratke;j
dobe, pricom poskodena spolo¢nost’ si prijem neoverila, ¢o v§ak mohla vykonat’ 'ahko a bezprostredne
dostupnymi prostriedkami. Z rozsudku krajského sudu nie je podl'a neho dostatoéne zrejmé a pravne
odovodnené, preco trestnopravnym postihom obvinené¢ho, ako jedného ucastnika sukromnopravneho
vztahu, bola nahradena nevyhnutna miera opatrnost’ druhého ucastnika stkromnopravneho vzt'ahu, a to
poskodenej spolo¢nosti, pri ochrane jej prav a majetkovych zaujmov, ¢o je v priamom rozpore s ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a tieZ v rozpore s
principmi pravneho Statu. Pravne zavery krajského stdu, ale aj okresného sudu vyjadrené v ich
rozhodnutiach nie st v sulade so skutkovymi zisteniami, kedy z ich odévodneni nevyplyva logicky vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;.

Obvineny d’alej namietal, Ze skutok v rozsudkoch prvostupiiového a odvolacicho sudu nie je v skutkovej
vete obzaloby, ani v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku vymedzeny tak, aby formalne
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty zalovaného trestného c¢inu. Upriamil pozornost’ na
uvedenie do omylu, ktoré podla jeho nazoru nie je uvedené v skutkovej vete, a teda neobsahuje pojmy a
gramatické formulacie, ktoré tomu zodpovedaju, kedze v skutkovej vete je uvedené ,,...priCom pri
ziadosti predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnavatelovi a prijme...“, a teda ide o absenciu formulacie
ako napriklad oklamal, pomylil, ¢i vyvolal v nej akikol'vek predstavu. Okresny a krajsky std sa podla
neho nevysporiadali dosledne s naplnenim objektivnej stranky trestného c¢inu. Nasledne zopakoval
tvrdenia o formulari na potvrdenie prijmov pod hlavickou poskodenej spolo¢nosti. Podl'a neho bolo
preukazané, ze si poSkodena spolo¢nost’ neoverovala poskytnuté tidaje o vyske deklarovaného prijmu,



bonitu klienta ani jeho schopnost’ splacat’ spotrebitel'sky tver. Skuto¢nost,, Ze potvrdenie bolo z toho
ist¢tho dila ako podpis zmluvy mohla u svedkyne U., ktord bola zamestnankyniou posSkodenej
spolo¢nosti, evokovat' podozrenie. Okrem toho podozrenie mohlo vzbudit' aj fakt, ze obvineného
priviedla na poboc¢ku poskodenej L. U., o ktorej je zname, Ze privadza l'udi, ktori prestali platit’ ivery. Pri
dostato¢nom prevereni vSetkych tdajov by nedoslo ani k uzatvoreniu zmluvy. S touto ¢astou namietok
sa podl'a neho oba stdy nevyporiadali dostato¢ne, najmi s poukazom na § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch s poukazom na primerani mieru opatrnosti. Uz len zavolanim na
uvedené Cislo zamestnavatela by bolo zistené, ze nejde o jeho Cislo. To poukazuje, ze poskodend
spolo¢nost’ nemala mechanizmus na ochranu svojich majetkovych hodnét pri poskytovani tverov.
Zaver krajského sudu o tom, kedy doSlo k néarastu uverovych podvodov a kedy si mali ich
poskytovatelia zacat’” overovat’ idaje v databaze Socialnej poistovne dlznikov a na strankach Finstat
povazuje za svojvolny a arbitrarny.

Poukézal na pricinnu suvislost’ medzi uvedenim druhého do omylu a nasledkom vo forme Skody. Pri
dodrzani primeranej miery opatrnosti poSkodenej by podl'a neho nedoslo k vzniku $kody. Poukazal na
rozhodnutia najvysSicho sudu zo 04. februara 2014, sp. zn. 2TdoV/21/2013 a z 03. decembra 2014 sp
zn. 3Tdo/15/2014, ako aj na rozhodovaciu prax Najvyssicho stdu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky. Nasledne zopakoval svoje tvrdenia o prevereni jeho bonity poskodenou. Podl'a jeho
nazoru nie je mozné skutok podradit pod § 222 ods. 3 Trestného zdkona z dovodu nenaplnenia
objektivnej stranky trestného &iny. Dalej uviedol, e odvolaci sid sa nevysporiadal s tym, Ze i§lo o
doc¢asné navysenie jeho aktiv, ktoré neboli trvalo odnaté veritelovi, a teda nepredstavuji trvaly tibytok
jeho majetku, ¢o odporuje zasade ultima ratio.

Preto navrhol, aby dovolaci stid vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, a to v ustanoveniach §
371 ods. 1 pism. i), § 2 ods. 1, § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3, § 322 ods. 3
Trestného poriadku, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Sti¢asne
pozadoval, aby Najvyssi sud slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sad“) zrusil rozsudky
prvostupiiového a odvolacicho sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad a oslobodil ho spod
obzaloby.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sid dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice 11 (,,d’alej aj ,,prokurator*) vo svojom vyjadreni po zopakovani
priebehu doterajSicho konania a obsahu odvolania uviedol, Ze obvineny bol zo skutku jednozna¢ne
usvedCeny rozsiahlym dokazovanim. Obvineny posSkodenej predlozil nepravdivy udaj, na ktorom
deklaroval prijem od zamestnavatela, u ktorého nikdy nepracoval. Obvinenym uvadzany zamestnavatel
I. s.r.o0. potvrdil tato skutocnost’ a sti€asne dal do pozornosti podpis a peciatku na potvrdeni o prijme,
ktoré neboli jeho. Sucasne sa nestotoznil s namietkami o nedodrzani primeranej miery opatrnosti zo
strany poSkodenej, nakolko jeho zamestnankyiia L. U. postupovala ako obvykle a v sulade s beznou
praxou v tom case, podla ktorej nebankové institicie poskytovali uvery na zaklade predlozenych
dokladov a tieto si podrobne neoverovali V uvedenom ¢asovom obdobi sa takéto ziadosti podla
prokuratora neoverovali prostrednictvom databdz Socidlnej poistovne, databdza dlznikov, stranky
Finstatu a podobne. Sucasne dal do pozornosti, Ze samotny obvinené pri ziadosti o uver vedome
predlozil nepravdivé udaje.

V zavere navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol z
dévodu nepreukazania dévodov dovolania.

Nakol’ko sa k vyjadreniu prokuratora ziadna zo stran nevyijadrila, predlozil prvostupiiovy sud spis sudu
dovolaciemu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), bolo podané opréavnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sucasne spiia podmienky



uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci stid po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného Milana U.Z.R.V. nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nesprédvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pé6vodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni tthrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat' ani uplnost a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych stdmi oboch stupfiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny stidmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci std povinny
prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:
Obvineny vo svojom dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko poskodena

spolo¢nost’ pri schvalovani tiveru nepostupovala s nalezitou starostlivostou, a teda ku spachaniu skutku
nemuselo dojst’.



Najvys$si sud musi predov§etkym pripomenut’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku predpokladd vylu¢ne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaju pravneho postdenia
zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zédkonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestnii zodpovednost’ pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného
hmotnopréavneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pradvnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o
znamena, Ze nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna,
bol zisteny nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne k ndprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat' a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

S namietkami obvineného sa v dostato¢nej miere vysporiadal odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozsudku na strane 9: ,,Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela za spachanie trestného ¢inu
podvodu nie je potrebné, aby poskodena spolo¢nost eSte navySe vynalozila nejaké Specifické tsilie
napriklad podrobné preverovanie ziadatela a jeho zamestnavatela prostrednictvom Specialnych databaz.
Ak sam zamestnavatel’ poskytol pachatelovi falo§né potvrdenie o zamestnani mozno hovorit’ o nepravde,
ktoré je sposobila uviest’ do omylu poskodenu spolo¢nost’ v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu, pretoZe ju nie je mozné spravidla zistit’ za zachovania obvyklej beznej miery opatrnosti (ak by
aj takato nepravdu poskodena spolo¢nost’ zistila, bola by to vac¢sinou ndhoda). V takychto pripadoch ide
o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Otazka, ¢i klamany mohol svoj omyl poznat’, nie je teda rozhodujuca vtedy, ked’ by musel vynaloZit' viac
pozornosti a usilia, ako sa za danych okolnosti v§eobecne predpokladd (napr. ani pouzitie faloSnych
dokladov o zamestnani alebo totoznosti nie je mozné spravidla zistit za pouzitia obvyklej miery
opatrnosti, pretoze faloSnost’ tychto dokladov nie je mozné Casto zistit' len pohladom bez blizSicho
sktimania.“

K uvedenému je potrebné dodat, Ze obvineny uviedol poSkodeni do omylu tym, Ze predloZené
potvrdenie o prijme bolo opatrené podpisom a peciatkou deklarovaného zamestnavatela. Az z vysluchu
Ing. A. W., konatel'a spolo¢nosti I. s.r.o. bolo zistené, ze podpis ani peCiatka nie su jeho. Toto konanie
obvineného poukazalo na jeho imysel uviest’ poskodent do omylu za u¢elom ziskania uveru. To, ze
poskodena po predlozeni uvedeného potvrdenia si nasledne neoverovala uvadzané tidaje o prijme, podla
néazoru najvys§ieho stidu nezbavuje obvineného viny zo spachaného skutku.

Najvyssi sud po preskimani zistil, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna je nepochybne a celkom jednoznacne vyjadrené, ze obvineny vylakal od iného tuver
tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru (,,... pri Ziadosti
predlozil nepravdivé potvrdenie o zamestnavatel'ovi a prijme...*) a spdsobil takymto ¢inom vac¢siu Skodu.
Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane Specifikovania jeho nasledku a pri¢innej stvislosti
medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych)
zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom
konani preto neprichadza do tvahy.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zadkona kto vyldka od in¢ho uver alebo zabezpecCenie tiveru tym, ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru alebo na splacanie uveru, a tak mu



sposobi mal $kodu, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 222 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim vac¢siu $kodu.

Dovolaci sud konstatuje, Ze napadana pravna kvalifikacia trestného ¢inu uvedena v rozsudku okresného
sudu plne zodpoveda skutkovej vete.

Najvyssi sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach konajicich sudov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenic dévodov dovolania v

zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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