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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. O. F., byvajucej v N., C. XX, proti
zalovanému Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 27, o zaplatenie
1.830,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11Cpr/2/2016, o
dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 24. februara 2020 sp. zn.
5CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 24. februara 2020 sp. zn.
5CoP1/1/2020 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,sud prvej inStancie) z
20.12.2019, ¢. k. 11Cpr/2/2016-199, ktorym zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 921,50 eur a rozhodol
o nahrade trov odvolacieho konania.

1.1. Odvolaci sud v odoévodneni uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalobkyna v konani vedenom na stide prvej
inStancie pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
neuplatnila Ziaden narok na ndhradu mzdy za vypovednu dobu. Podanim doruc¢enym dina 2.10.2017 k
sp. zn. 16Cpr/2/2016 (o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru) Zalobkyia
roz§irila svoj navrh (okrem iného) aj v tom smere, Ze ziadala od Zalovaného mzdu za vypovednu dobu
odo dia 6.3.2016 do 5.5.2016 vo vySke 921,50 eur, t.j. spolu 1.843 eur. Sud prvej instancie (konajuci
vo veci sp. zn. 16Cpr/2/2016) na pojednavani dita 22.11.2017 uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby
okrem iného o povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni mzdu za vypovednu dobu odo dia 6.3.2016 do
5.5.2016 vo vyske 921,50 eur (nie 1.843 eur). Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 17.01.2018,
¢. k. 16Cpr/2/2016-195, pravoplatnym dna 30.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 27.09.2018, ¢. k. 10CoP1/7/2018-233, zalobu zamietol v celom rozsahu, teda aj v Casti
tykajlicej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni mzdu za vypovedni dobu odo dia 06.03.2016 do
05.05.2016 vo vyske 921,50 eur, ¢im jednozna¢ne vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vo



vztahu k aktualne prejednavanému sporu, a to v ¢asti zodpovedajicej rozsahu zamietnutého naroku v
konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 16Cpr/2/2016. Zostavajica Cast’ naroku, ktort mal
sud prvej inStancie nespravne identifikovat, ked” vychadzal zo sumy 1.903 eur ako sumy naroku na
ndhrady mzdy za vypovednii dobu dvoch mesiacov, nie je otdzka pre rozhodnutie o prekazke
rozhodnutej veci vyznamna. Av§ak pre informaciu, z obsahu spisu (Okresného stidu Bratislava II sp. zn.
11Cpr/2/2016) je zrejmé, ze zalobou zo dna 5. aprila 2016 zalobkynha ziadala uloZenie povinnosti
zalovanému zaplatit” Zalobkyni mzdu za vypovedni dobu (zalobkytiou ur¢enu od 6.3.2016 do 5.5.2016)
vo vyske 1.830 eur spolu s urokom z omeSkania. Podanim zo dna 2.5.2016 Zalobkyfa Specifikovala
narok uplatneny zalobou ako nevyplatenii mzdu za vypovednt dobu dvoch mesiacov vo vyske 2x951,50
eur, teda spolu 1.903 eur, o pripusteni zmeny (roz$irenia) Zaloby sud prvej inStancie zatial' nerozhodol.
Po odpoéitani sumy 921,50 eur od sumy 1.903 eur (v pripade pripustenia roz§irenia) zostane
predmetom tohto konania suma 981,50 eur, teda nie suma uvedend sudom prvej inStancie 981,15 eur,
ale ani nie suma uvedeni zalobkyiiou v odvolani - 982,50 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala
predovsetkym to, Ze sa prvoin$tan¢ny sud a odvolaci sud nezaoberali meritom veci ani predlozenymi
dokazmi, ale vytvorili prekdZku rozhodnutej veci. Zalobkyia uviedla, Ze v konani sp. zn. 16Cpr/2/2016
roz§irila zalobu. Pri rozsireni zaloby o¢akavala, ze sud prvej inStancie rozhodne v jej prospech, a tym, ze
jej zalobu v predchadzajicom konani zamietol doSlo k poruSeniu €lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zalobkyiia tiez namietala nespravny vypodet zostavajuceho
predmetu sporu. V ostatnom obsahu sa Zalobkyiia zaoberd meritom veci a postupom sudu po podani jej
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Na zaver navrhla uznesenie odvolacicho stidu zrusit’ a vec vratit’
tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Na vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu dovolaci sid neprihliadol, vzhl'adom k tomu, Ze bolo podané po
lehote na podanie vyjadrenia (§ 436 ods. 3 druha veta CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Dovolaci stid na uvod svojich ivah, povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje ndlezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od u¢innosti Civiného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze musi byt' v dovolacom konani
zastapeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt’ spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

5.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP argumenticiou o
Ciastoénom zastaveni konania (o 921,50 €), pre ktort neboli podla jej nazoru splnené zidkonné
podmienky.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Za procesnii vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel' sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstdv. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol uGéastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8.3. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
8.4. Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom S§tadiu konania vedie bez d’alSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt’ v novom konani prejednana té ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupujii pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po préavnej stranke posudil skutkovy stav, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je danéd aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy stav bol po pravnej stranke v
povodnom konani posudeny nespravne alebo netplne.

8.5. Podl'a § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek za konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnit. Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

8.6. V preskumavanej veci sudy niz§ich inStancii pre prekazku prévoplatne skon¢eného konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 o urCenie neplatnosti skoncenia



Statnozamestnaneckého pomeru a nahradu mzdy, konanie o opitovnom uplatneni naroku na mzdu za
vypovedni dobu od 6.3.2016 do 5.5.2016 Zalobou v tomto konani v prislunej ¢asti zastavili. Zalobkyfa
v dovolani nepoprela, ze v konani sp. zn. 16Cpr/2/2016 podala ndvrh na zmenu Zaloby v podani z 2.
oktobra 2017 (¢.1. 194 a nasl. spisu), ktora sid prvej in§tancie pripustil na pojednavani 22. novembra
2017 (zapisnica ¢. 1. 185 a nasl. spisu) okrem iného v zneni: ,,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
mzdu za vypovednti dobu odo dita 6.3.2016 do 5.5.2016 vo vyske 921,50 €. Zalobkyiia okrem iného v
dovolani uviedla, ze rozSirenie (ndvrh na zmenu Zzaloby) podala v imysle, ze sa dovold svojich prav
(mzdy za obdobie od 6.3. 2016 do 5.5.2016) v konani sp. zn. 16Cpr/2/2016, sud vsak jej zalobu
zamietol. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost’ rozhodnutia a
sposobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opdt. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktort sud prihliada ex officio.

8.7. Uplatnené dovolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost procesného postupu
odvolacieho stidu ohladom otazky o Ciastocnom zastaveni konania pre prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. V zmysle judikatury ustavného sudu, pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nézorom u&astnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp.
zn. I1. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010). Nejedna sa o nespravny procesny postup stdu, ktorym by
doslo k poruseniu procesnych prav stran v takej miere, zeby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobkyne v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvys$si sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyiia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému Zziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018) a ani si ich ndhradu neuplatiioval.

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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