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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. 1., byvajuicemu v J., T. X, zastupeného JUDr.
Ernestom Botkom, advokatom, so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Steféanika 3, proti zalovanej E. 1.,
byvajacej v J., K. XXX/X, zastipenej advokatskou kancelariou KATONA LEGAL, s.r.0., so sidlom v
Novych Zamkoch, G. Czuczora 4, ICO: 53 098 684, o uréenie splatnosti pohl'adavky, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 5C/161/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 6. maja 2020 sp. zn. 25C0/92/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 6. maja 2020 sp. zn. 25 Co0/92/2019 a rozsudok Okresné¢ho studu
Komarno z 3. decembra 2018 ¢. k. 5 C/161/2014-227z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Komarno na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 3. decembra
2018, ¢.k. 5 C/161/2014-227 Zalobu zamietol a zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkového zistenia o nepreukazani existencie dohody o ¢ase plnenia
v zmysle § 564 Obcianskeho zdkonnika (,,ak je Cas plnenia ponechany na voli dlznika, urc¢i ho na navrh
veritel'a sud*), ako dokazné bremeno t'aziace zalovanu. Z tohto dévodu nepovazoval zalobu za dévodnu.
Poznamenal, ze zalobca pripustil taka existenciu dohody o ¢ase plnenia v zmysle § 563 Obcianskeho
zakonnika ( t.j. Ze ¢as plnenia dohodnuty nebol a preto plnenie bolo odévodené vyzvou veritela), na
ktorom tvrdeni mala zotrvat’ v spore i zalovand. Zalobca i v konani Okresného sidu Komarno sp.zn. 7
C/26/2017 cas plnenia (vratenia pozicky) vyvodzoval z ustanovenia § 563 ObcCianskeho zakonnika. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 369 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre, na odvolanie zalobcu, rozsudkom zo 6. maja 2020 sp. zn. 25C0/92/2019 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a Zalovanej priznal nahradu trov
odvolaciecho konania (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v dostato¢nom
rozsahu dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil



A wew

spravny pravny zaver, ze nepreukazanim dohody o Case plnenia (vrateni p6zi¢ky) ponechanim na voli
dlznika nemozno Zalobe o ur¢enie splatnosti plnenia do troch dni od pravoplatnosti v zmysle § 564
Obcianskeho zdkonnika vyhoviet. K podstatnym odvolacim ndmietkam Zzalobcu poznamenal, Ze sa
nestotoznuje s tvrdenim Zalobcu o nereSpektovani pravneho ndzoru odvolacicho sudu v jeho zrusujicom
uzneseni sidom prvej inStancie. Dokazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia zat'azovalo dIzni¢ku
(Zzalovanti) a pokial' strany zhodne tvrdili, Ze ¢as plnenia dohodnuty nebol, znamena to nenaplnenie
podmienky o dohode, Ze plnenie bolo na voli dlznika v zmysle § 564 Obcianskeho zédkonnika a naplnenie
toho, ze k dohode o plneni (vrateni p6zicky dlznickou) nedoslo a tak mozno postupovat’ v zmysle § 563
Obgianskeho zakonnika. Zalobca pred suidom prvej indtancie nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré sud
prvej inStancie nevykonal, a ani v odvolacom konani neuplatnil ziadne prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie. Konstatoval nesplnenie podmienok pre
aplikdciu § 384 ods. 2 CSP (o doplneni dokazovania), ani aplikaciu § 366 CSP (o novotach v odvolacom
konani).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Jeho
pripustnost’ vymedzil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, lebo v danom pripade sud prvej inStancie sa
neriadil pravnym nazorom a pokynmi vyslovenymi v uzneseni odvolacieho sudu z 27. jina 2018 vid’
body 11. a 13. oddvodnenia, t.j. nedoplnil dokazovanie (vysluchom stran ohladom dohody o Case
plnenia), neprehodnotil skutkovy a pravny stav, na ¢o odvolaci sid nebral na zretel. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je Ustavne neudrzatelné s prvkami arbitrarnosti (I. US 232/2012).
Dokazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika, zatazuje dlznika a preto, pokial’ dlznik
dohodu popiera, musi uviest’, ako sa s veritelom dohodol na splatnosti pdzicky a preukazat’ aj okolnosti
vzniku takejto dohody. Uvedené je v rozpore so zavermi uvedenymi v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odévodnil s odkazom
na odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho sudu sp.zn. 5 Cdo 254/2009 a judikat R 11/1988
lebo, odvolaci stid sa tymito rozhodnutiami neriadil (teda sa od nich bez odévodnenia odklonil), ked’ ,,bez
dalSieho nekriticky prevzal pravnu argumentaciu® sudu prvej in§tancie. Navrhol, aby najvyssi std zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalované uviedla, 7e odvolaci std riadne a dostatodne oddvodnil svoje rozhodnutie, neodklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a preto ako nedévodné navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo. K
obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo
41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

11.1. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (ti€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Dovolatel' dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil nereSpektovanim kasa¢ného
rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 25 Co/282/2017 z 27. jina 2018 vydaného v tomto spore, ktoré
sud prvého stupna podla dovolatel'a nerespektoval a odvolaci sud tento nedostatok prehliadol.

11.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11.4. Postup sudu nizSej inStancie spocivajici v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru,



vysloveného v zruSujicom uzneseni sudu vy$Sej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je
nepripustnym postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty (R 76/2016). Obdobne, nereSpektovanie
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacicho stidu sudom prvého stupiia, je obmedzenim
ucastnika v jeho prave na stidnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR, sp. zn.
5 Obo 2/2014, uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2015 pod ¢. 57).

11.5. V danom pripade odvolaci sid vo svojom kasa¢nom rozhodnuti sp.zn. 25 Co/282/2017 z 27. jina
2018 vyslovil pravny zaver, ze ddkazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika zat'azuje
dlznika, v danej veci zalovant. Pokial’ dlznik takito dohodu popiera, musi zarovein uviest, ako sa s
veritelom dohodol na vrateni pozicky (jej splatnosti) a preukédzat’ okolnosti plnenia tejto ,,inej” dohody. V
tejto stvislosti stidu prvej inStancii nariadil zopakovat’ dokazovanie vysluchom stran sporu so zameranim
sa na okolnosti dohody o ¢ase plnenia, ako i na okolnosti, ku ktorym do$lo neskor, pripadne vykonat’ i
d’al$ie navrhnuté dokazovanie, ak to bude povazovat’ za potrebné.

11.6. Z obsahu zépisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie z 3. decembra 2018, na ktorom bol
vyhlaseny i rozsudok vo veci samej vyplyva, Ze k otazke dohody o ¢ase plnenia (splatnosti pozicky) sa
vyjadrovali Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovand i jej pravny zastupca. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze
&as plnenia bol ponechany na voli diznika. Zalovana taki dohodu ako uvadza Zalobca poprela s tvrdenim,
ze ¢as plnenia dohodnuty nebol. Strany k svojim tvrdeniam nenavrhli ziadne dokazovanie. Std vykonal
dokazovanie viacerymi listinnymi dokazmi (vid’ ¢.1. 223 spisu). Tvrdenia a vyjadrenia sporovej strany nie
st vysluchom strany v zmysle § 195 CSP a tento dokazny prostriedok nenahradzajq.

11.7. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca opodstatnene uvadza, ze sud v konani nereSpektoval
zavdzny pokyn nadriadeného stdu pokial nevykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran v
intenciach kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho stdu, takéto dokazovanie nevykonal ani sud odvolaci a
preto tento nedostatok zostal neodstraneny, ¢im v danom pripade je konanie postihnuté vadou
zmétoc¢nosti, ktord zaklada nie len pripustnost’, ale i ddvodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Treba poznamenat, Ze pokyn nadriadeného stdu vykonat konkrétny dokaz je bez
d’alsieho pre sud zavézny a preto je bez pravneho vyznamu, ¢i takyto dokaz (ne)navrhne sudu vykonat’ i
sporova strana.

11.8. Pokial’ nedojde k vykonaniu odvolacim sudom nariadeného dokazovania vysluchom sporovych
stran sudom prvej inStancie a pripadne i dalSich dokazov navrhnutych sporovymi stranami, s
akékol'vek pravne zavery vyslovené dovolatelom v intencidch dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods.
1 CSP pred¢asné. Ako doposial’ nedotknuty zostava pravny nazor vysloveny odvolacim stidom (i v jeho
kasa¢nom rozhodnuti), ze ,,d6kazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika zat'azuje dlznika,
preto pokial’ dlznik taka dohodu popiera, musi zaroven uviest' ako sa s veritelom dohodol na vrateni
p6zicky (jej splatnosti) a preukdzat’ okolnosti plnenia tejto 'inej’ dohody.“

12. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, ked’ze
napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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