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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobcu X. E., byvajiceho v Z.
XXX, t.¢. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vizby D., proti zalovanej Petit
Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastupenej advokatskou kancelariou
Paul Q, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 2, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
Pavol Blahusiak, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,- eur, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/181/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. aprila 2020 sp. zn. 23C0/202/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. jala 2019, ¢. k. 9C/181/2009-
368 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nemajetkovej ujmy 100.000,- eur titulom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu uverejnenymi ¢lankami v denniku SME, a
zalovanému priznal pravo na nédhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. aprila 2020 sp.
zn. 23Co0/202/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na ndhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
dina 13. oktobra 2020, doplnenym podanim doru¢enym sudu dia 30. oktobra 2020. Uviedol, Ze sa
domaha zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’al§ie konanie a to zo v8etkych dovolacich
doévodov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP),
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. aprila 2020 sp. zn. 23C0/202/2019, bolo doruc¢ené zalobcovi
cestou jeho vtedajSicho pravneho zastupcu Mgr. Ing. Ronalda Koc¢i§¢aka, dia 21. maja 2020 (doruc¢enka
¢. 1. 458 spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od doru¢enia napadnutého
rozhodnutia dovolatelovi tak pripadol na 21. jal 2020. Nakolko tento den pripadol na utorok, t.j.
pracovny den, poslednym dnom lehoty na podanie dovolania bol utorok 21. jula 2020. Dovolanie
zalobcu bolo podané na postu dna 8. oktobra 2020 (obalka ¢.1. 503 spisu), teda zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej dvojmesaénej lehoty.

8. Dovolatel' v dovolani tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo doru¢ované pravnemu
zastupcovi, ktory vSak uz rok nemal pravo zastupovat’ ho, pretoze mu vypovedal plni moc a je s nim v
sudnom spore. Uvedené tvrdenia dovolatel'a v§ak nezodpovedaji obsahu spisu.

9. V zmysle § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su voci sudu u¢inné ditom, ked’ ich strana alebo zastupca stidu oznamili.

10. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca bol v konani zastupeny advokatom Mgr.
Ing. Ronaldom Kocis¢akom, ktory mu bol uréeny rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 28. februara
2019 &.sp. KaNR/1101/2019, CRZ: 29700/2019, pravoplatnym dia 9. aprila 2019. Plnd moc udelil
zalobca advokatovi dna 15. aprila 2019 na dobu neurcitu, az do pisomného odvolania alebo vypovedania.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobca sudu oznamil odvolanie plnej moci advokatovi v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 3 CSP a ani to, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o zmenu pravneho zastupcu
v zmysle ustanovenia § 5d ods. 2 ¢i § 12 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej ntidzi o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.”). V podani zo dna 9.
novembra 2019 ozna¢enom ako oznamenie-ziadost-doplnenie odvolania- a iné vo veci ¢.k. 9C/181/2009
7alobca uvadza, 7e dopliia svoje odvolanie a na inom mieste uvadza, e doslo k podaniu Zaloby proti
advokatovi a poruseniu jeho prava na pravnu pomoc, z tohto dovodu boli v konani porusené jeho prava
strany sporu. Takyto prejav vole ani z hladiska vykladového posudzujuic jeho obsah nemozno
vyhodnotit’ ako oznamenie sudu podla § 92 ods.3 CSP, t.j. ze zalobca oznamil sudu odvolanie plnej
moci splnomocnenému advokatovi. Podanie zalobcu predstavovalo doplnenie jeho odvolania a
odvolacich dévodov, ktorym sledoval zdovodnenie porusenia jeho procesnych prav v konani zo strany
sudu neCinnostou advokata. Z rozhodnutia Centra prévnej pomoci z 18. maja 2020 ¢&.sp.
KaNR/14109/2020, CRZ: 57037/2020, pravoplatného dia 22. méja 2020 vyplyva, ze doslo k odnatiu
pravnej pomoci zalobcovi v prejednavanej veci v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. z



dévodu priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci ziadatelovi na zaklade nepravdivych alebo
neuplnych udajov. Z tychto dévodov dovolaci stid uzatvara, ze advokat Mgr. Ing. Ronald Koc¢is¢ak bol
v Case doruCenia rozhodnutia odvolacieho sidu dia 21. méaja 2020 opravnenym vystupovat ako
splnomocneny zastupca zalobcu a realizovat’ tikony za stranu sporu v konani v rozsahu § 92 ods. 2
CSP, teda aj prevziat rozhodnutie odvolacieho sudu s uc¢inkami riadneho dorucenia pre Zalobcu (§ 223

ods. 1 CSP v spojeni s § 110 ods. 1 CSP).

11. Na zavere, ze u¢inky dorucenia rozsudku odvolacieho sudu nastali diom 21. maja 2020 ni¢ nemeni
ani ta skuto¢nost, Ze sud tento rozsudok na ziadost’ zalobcu doruc¢oval mu opakovane (¢.L 504 spisu).
Zaroven je nutné konstatovat’, ze Zalobca nevyuzil moznost’ poziadat o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie opravného prostriedku, ak u neho nastali okolnosti, ktoré zakonodarca predpoklada v § 114
CSP.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

14. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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