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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela Q. C., byvajiceho v S., P. XX, proti muZovi,
ktorého otcovstvo ma byt uréené Q. I., byvajiceho v L., U. XXXX/X, zastapenému Advokatskou
kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 36
860 018, za ucasti matky Q. C., byvajucej v S., P. XX, o ur&enie otcovstva a o uréenie vyzivného na
plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/36/2015, o dovolani muza, ktorého
otcovstvo ma byt urené proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. marca 2020 sp. zn.
25C0/215/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,prvoinsStanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) (v poradi druhym)
rozsudkom z 20. maja 2019 ¢. k. 12C/36/2015-373 vo vyroku 1. uréil, ze Q. I., nar. X.X.XXXX, rodné
Cislo: XXXXXX/XXX, statny obfan A. P. je otcom Q. C., nar. XX.X.XXXX v 7., rodné &islo:
XXXXXX/XXXX, zapisané v knihe narodeni matri¢ného tradu Z. vo zvizku XX roénik XXXX na
strane XXX pod por. ¢islom XXX, z matky Q. C., nar. XX. X. XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX,
Statne obcianstvo A. P.; vo vyroku II. zaviazal muZza, ktorého otcovstvo ma byt urCené (dalej aj
»odporca®) prispievat na vyzivu navrhovatela 100,- eur mesaéne, ktoré je povinny k rukdm
navrhovatela uhradzat’ vzdy do 15-teho dna kal. mesiaca vopred, po¢nic diiom 23.4.2015; vo vyroku
III. zaviazal odporcu uhradit’ zro¢né vyZzivné za obdobie od 23.4.2015 do 20.5.2019 vo vySke 4.926,67
eur k rukdm navrhovatela v lehote do 60 dniod pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku IV. zaviazal
odporcu zaplatit’ trovy dokazu vo vyske 94,38 eur na ucet Okresného stidu Levice a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku V. rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie odovodnil rozhodnutie v Casti vyzivného tym, ze pri dokazovani zistoval, ¢i
nedo§lo k zmene majetkovych a osobnych pomerov na strane ucastnikov konania, predovSetkym sa
zameral na to, Ze navrhovatel’ je odkazany vyzivaym zo strany svojich rodi¢ov. Preukazané bolo, ze



navrhovatel’ sa pripravuje d’alSim Stadiom na svoje budice povolanie, dennou formou Stadia, priCom
doplnenie Studia zo strany navrhovatela povazoval sud jednozna¢ne v jeho zaujme z dovodu mozného sa
uplatnenia navrhovatela i napriek zdravotnému postihnutiu na pracovnom trhu. Napriek tomu, Ze
navrhovatel’ pobera invalidny dochodok, sud povazoval i ku ditu rozhodnutia vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne za primerané, ked’Ze tato vySka vyzivného nie je podla nazoru sudu pre povinni osobu
likvidaéna a po tihrade uvedeného vyzivného bude tak zabezpecena primerana Zivotna iroven povinnej
osoby. Sud pri ur€ovani vyzivného opédtovne zohladnil skuto€nost’, Ze navrhovatel je zdravotne t'azko
postihnuty, i naprick tomu, ze poberd invalidny doéchodok, tato suma invalidného dochodku je
nepostacujuca na zabezpecenie jeho zivotnych potrieb, nakladov spojenych so zdravotnym stavom ako
aj Stadiom, preto navrhovatel’ je podl'a nazoru sudu nad’alej odkazany na vyzivu zo strany rodiCov, teda
nielen zo strany matky, ktora doteraz zabezpelovala naklady navrhovatela, ale aj zo strany povinnej
osoby, teda zo strany odporcu, ktory bol tymto rozsudkom urc¢eny za otca navrhovatela.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud), v poradi druhym rozsudkom z 11. marca 2020 sp. zn.
25C0/215/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti uréenia otcovstva, urcenia
vyzivného, trovach dokazu a trovach konania; zmenil rozsudok tak, Ze zaostalé vyzivné za Cas od
23.4.2015 do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu v sume 5.826,66 eura je odporca povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sad v uviedol: ... ,,Odporca bol v zalobe oznaCeny menom,
mesiacom a rokom narodenia, adresou bydliska. Stid prvej inStancie mu doruc¢oval pisomnosti, na ktoré
reagoval a dila 14.1.2016 bol vypocuty na pojednavani, na ktorom boli konStatované jeho generalie.
Odporca v odvolani namietal nespravny postup stidu prvej inStancie, ktory neodstraiioval vady Zaloby a
mal ju pre neplatnost’ Zalobného navrhu zamietnut’. Odporca by mal rozliSovat’ medzi odstranitelnymi
vadami konania a neodstranitelnymi vadami konania. Nedostatok navrhu je odstranitelna vada konania.
Navrhovatel identifikoval odporcu, neuviedol iba defi jeho narodenia. Vzhl'adom na ich vzajomné vztahy
ani nebolo mozno to od neho spravodlivo pozadovat. Pokial by sud prvej inStancie trval na tejto
identifikacii, odilal by tym spravodlivost’ navrhovatelovi a nie odporcovi. Odporca bol identifikovatelny,
nezamenitelny s inou osobou, zic€astnil sa prvého pojednavania a poCas celého konania bol aktivny,
navrhol vykonanie znaleckého dokazovania popierajuc pohlavny styk s matkou dietata. Preto odvolaci
sud jeho namietku povazoval za nedévodnt. ...

Odporca ma mylny nazor, ze invalidny dochodok nahradza prijem navrhovatela, a preto nie je dalej
odkazany na jeho vyzivovaciu povinnost. Ustanovenie § 62 ods. 1 ZoR je zaloZené na spdsobilosti
dietata samostatne sa zivit. Samotnd skutocnost’, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu sposobilost,
nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Rovnako nesta¢i preukazanie skutocnosti, ze dieta
uz je schopné nejakej zarobkovej ¢innosti. Zakon uprednostituje zaujem opravneného, preto ak sa dieta
rozhodlo pokrac¢ovat’ v d’alsom vzdelavani, hoci uz skonéilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost’
rodiCov vyzivovat’ dieta nezanikd. WZivovacia povinnost’ kon¢i dosiahnutim prvého najvy$sieho stupna
beznom vzdelavacom procese vzdelania. Dieta je schopné samo sa zivit vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Moze sa stat’, ze tato okolnost nikdy nenastane, napriklad v
pripade tazkej invalidity diet'ata. Povinnost’ rodicov dieta Zivit’ existuje ako podporny prostriedok vyzivy
po celi dobu zivota. Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle uvedenych kritérii, spravne
vyhodnotil, ze navrhovatel poberajuci invalidny doéchodok nie je schopny z neho uspokojovat
samostatne svoje zivotné potreby. Odvolaci sud podotyka, Ze tito neschopnost’ je danad bez ohl'adu na
dalsie pokraCovanie v §tudiu navrhovatel'a. Odporca pocas celého konania poukazoval svoje prijmy. Ma
dochodok 815,23 eura, manzelka 574,70, spolu 1.389,93 eura, z ¢oho na kazdého pripada suma 694,96
eura. Odporca tvrdi, ze nie je schopny hradit’ svoje naklady na Zivobytie, musel si vziat’ p6zicku. Na
druhej strane tvrdi, ze navrhovatel’ je schopny sa samostatne Zivit' z prijmu déchodku 339,60 eura.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca, jeho pripustnost odoévodnil
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoZze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie



zmenit’ tak, ze navrh navrhovatela zamietne, alternativne ziadal rozsudky odvolaciecho a prvoinstan¢ného
sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP odovodnil tym, Ze navrhovatel’ v navrhu na zacCatie
konania nevymedzil odporcu v zmysle § 133 ods. 1 CSP a § 25 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ked neuviedol spravne datum narodenia. Stid mal
uznesenim vyzvat navrhovatela na odstranenie tejto vady uznesenim v zmysle § 161 ods. 3 CSP. V
tomto pripade bol dovolatel' od roku 2015 ucastnikom konania, ktoré porusuje jeho procesné prava
(netplny navrh) a pocas celej doby nedoslo k odstraneniu nedostatku procesnej podmienky, este pred
vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi s poukazom na ustanovenic § 161 ods. 3 CSP. Sud
nemoze viest' konanie, ak nie si splnené procesné podmienky na konanie. Jedna sa o tak zavazné
procesné pochybenie, ktoré nebolo mozné konvalidovat v ramci rozhodovania odvolacieho sudu.
Odvolaci stid mal v rdmci odvolacicho konania rozsudok prvoin§tanéného sudu zrus$it’ a vratit’ mu vec
na d’alSie konanie s povinnostou odstranit’ procesné nedostatky.

3.2. V odévodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil dovolatel’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP uviedol, ze dovolaci sud vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi ukladad povinnost’ prispievat’ na
vyzivu plnoletého dietata v pripadoch poberania len ¢iastoéného invalidného déchodku, kde postihnutie
dietata dovoluje jeho zaradenie do pracovného Zivota a priprava na budiice povolanie je opodstatnend. V
tomto pripade neprichadza do uvahy zaradenie do pracovného Zivota z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia a argumentacia, Ze jeho prijem a dalSie prispevky zo strany $tatu nepokryvaji jeho potreby
nie je pravdiva. Navrh na uréenie otcovstva a vyzivného na plnoleté dieta bol podany az po nadobudnuti
plnoletosti navrhovatela, ktory predtym necitil potrebu, aby doSlo k uréeniu otcovstva a vyzivného.
Navrhovatela zatazuje bremeno dokazovania. Pocfas celého konania nedokazal preukazat’
opodstatnenost’ pripravy na budice povolanie, ani zaradenie sa do pracovného zivota. Jeho poziadavka
urcenia vyzivného na plnoleté dieta je v rozpore s jeho tvrdeniami a vysSkou mesa¢ného prijmu. Na
jednej strane je potvrdenim preukazané, Ze navrhovatel si dokaze z invalidného déchodku uhradzat’ v
plnej miere poskytované naklady na vzdelanie, ktoré tvoria len ¢ast’ jeho prijmu a po pripocitani d’al§ich
prispevkov mu ostdva viac ako polovica invalidného dochodku. Z vysSie uvedenych skutoc¢nosti je
preukazatelné, ze navrhovatelove tvrdenia o nemoznosti hradit’ §tidium potrebné na pripravu na buduce
povolanie sa nezaklad4 na pravde. V pripade nemoznosti zamestnat’ sa z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia je invalidny dochodok obdobou mzdy, nakolko slizi na uspokojenie potrieb plnoletého
dietata, ktorému je priznany. Zakladnym kritériom pre nepriznanie vyzivného pre plnoleté dieta je
podmienka schopnosti samostatne sa zivit, ktora bola v tomto pripade splnend ditom priznania plného
invalidného déchodku z dovodu tazkého zdravotného postihnutia a poklesu vykonavat zirobkovu
¢innost’ o viac ako 70 %.

4. K dovolaniu sa spoloéne vyjadrili navrhovatel' a matka, ktori nepovazovali za pravdivé tvrdenie
dovolatela, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vada
neuplného navrhu na zaCatie konania bola podl'a nich odstranend na prvom pojednavani a v tomto sa
priklanaju k nazoru odvolacieho sudu. Nestotoznili sa ani s nazorom, Ze momentom priznania plného
invalidného dochodku je splnena podmienka schopnosti samostatne sa zivit'. Navrhovatel’ a matka Ziadali
nevyhoviet podanému dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastupeny v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o urcenie otcovstva a o urcenie vyzivin¢ho plnoletému
dietatu, ktoré su upravené od 1. jula 2016 v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked'Zze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu tGpravu dovolania podaného vo
veci urCenia otcovstva a urCenia vyzivného, pripustnost’ dovolania odporcu bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.



7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného koddexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obé&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podl'a novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/107/2019,
1Cdo/228/2019, 4Cdo/148/2019, 9Cdo/213/2021).

9.1. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9.2. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, Ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

10. Dovolatel' v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal predovs$etkym to, Ze v nadvrhu na zaCatie konanie
nebol spravne oznaceny jeho datum narodenia a sud prvej inStancie uznesenim nevyzval na doplnenie
alebo opravu tohto navrhu. Std mal konanie zastavit, pretoZze nedos$lo k odstraneniu procesnej
podmienky eSte pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud mal v rameci
odvolacicho konania rozsudok provinstan¢ného sudu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie s
povinnost'ou odstranit’ procesné podmienky.



10.1. Konanie v danej veci zaCalo za u¢innosti Obéianskeho stdneho poriadku 23. aprila 2015
doruc¢enim Zzaloby sudu. K definitivnemu doplneniu oznacenia Q. I. o datum jeho narodenia doSlo na
pojednavani stidu prvej inStancie 14. janudra 2016 (predtym lustracia uc¢astnika sidom na ¢.1. 10 spisu),
za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Podla § 79 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
v§eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko ti€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obc&ianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt’ z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

10.2. V pripade, ak je ucastnikom konania fyzickd osoba, musi byt v zalobe identifikovana menom,
priezviskom, bydliskom a tidajom o §tatnom ob¢ianstve. Tieto nalezitosti st stanovené obligatorne, a ak
v zalobe chybajli, sid musi tento nedostatok (vadu konania) odstranit’ postupom podla § 43 ods. 1
OSP. Akékol'vek dalSie identifikatory fyzickej osoby, napr. datum narodenia, rodné ¢islo ¢i telefonicky
kontakt, su identifikdtormi fakultativnymi, teda zaloba (navrh na zacatie konania) tieto identifikatory
obsahovat’ nemusi, av§ak v konkrétnom pripade mozu napomoéct’ identifikdciu konkrétneho tcastnika.
Ak napriklad dve fyzické osoby maju rovnaké meno a priezvisko, byvaji na rovnakej adrese a st
Statnymi obcanmi rovnakého $tatu, nepochybne pomdze stidu ako identifikaény daj na rozli§enie (napr.
otca a syna) udaj o datume narodenia ¢i rodnom ¢&isle. (STEVCEK, Marek. § 79 [Navrh na zaGatie
konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Ob¢iansky stidny poriadok 1. diel. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.)

10.3. Pokial’ Zalobca oznaci Zalovanu pravnickl osobu nepresne tak, ze neuvedie spravne jej sidlo, hoci
niet pochyb o tom, kto je podla § 90 OSP Zalovanym, ide len o vadu Zaloby, ktort sud odstrani bud’
sam alebo postupom podla ustanovenia § 43 OSP (R 46/2005).

10.4. Nalezitosti navrhu na zacatie konania (Zaloby) vyplyvaji z ustanoveni § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3
OSP. Nespravnost’ alebo netiplnost’ ozna¢enia i¢astnika v Zalobe je dovodom postupu sudu podla ust. §
43 OSP. Oznacenie ucastnika je pritom nelplné najmé vtedy, ak chyba niektory z jeho identifikacnych
znakov. Ak je UCastnikom konania fyzickd4 osoba, uvedenie jej datumu narodenia je fakultativnou
nalezitost’ou Zaloby, nakolko rodné Cislo je chranené ako osobny identifikator. Datum narodenia fyzickej
osoby nie je nalezitostou zaloby, a jeho neuvedenie nespdsobuje netplnost’ zaloby. Uvedenim tejto
nalezitosti sa spravidla odstranuji problémy pri doru¢ovani zasielok. (20bdo/42/2012).

10.5. V danom pripade podal navrhovatel’ (plnoleté diet'a) navrh na zacatie konania v ¢ase t¢innosti OSP
a preto je potrebné ho posudzovat’ podla ustanoveni tohto zdkona (vid’ § 395 ods. 2 CSP). Ustanovenie
§ 79 ods. 1 prva a druhd veta vyzaduju pre oznacenie ucastnikov - fyzickych osob - nepodnikatelov -
predovsetkym meno, priezvisko a bydlisko, d’alSie udaje ako napr. datum narodenia je vhodné uviest’ za
ucelom identifikacie osoby, najmé ak na tej istej adrese byvaju dve fyzické osoby s rovnakym menom a
priezviskom. UGelom tohto ustanovenia je predovietkym ustalenie a individualizovanie ué¢astnikov
konania spésobom, ktory nepripusta zdmenu s inou osobou. Navrhovatel' v navrhu na zaCatie konania
spravne uviedol meno, priezvisko a bydlisko odporcu, pri¢om nespravnost’ v oznaceni datumu narodenia
(chybajlici den a nespravny rok narodenia) nespdsobovala moznost’ zdmeny castnika konania, pricom
tato ,,vadu“ odstranil sam sud prvej inStancie zistenim spravneho datumu narodenia vykonanou
lustraciou v Registri obyvatelov SR z 5. méaja 2015 (€.1. 10 spisu) a neskor ju ustalil a vadu definitivne
odstranil pri vypocuti ti€astnika na pojednavani sudu 14. januara 2016. Dovolaci sud poznamenava, ze
ani v pripade sucasne platnej a u€innej tipravy v § 133 ods. 1 CSP nie je bezpodmienecne nutné trvat’ na
uvedeni datumu narodenia v Zalobe/navrhu na zaCatie konania (vid' napr. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/61/2020). Z uvedeného vyplyva, ze Uplnost’ v oznaceni ucastnika konania o
datum jeho narodenia odstranil sud prvej in§tancie v€as a v sulade s procesnymi predpismi, konanie tak
netrpelo vadou, na ktorti by dopadalo ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

11. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania oddvodiuje aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

11.1. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a



to spésobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

11.2. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

11.4. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnend zékonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

11.5. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania ale i dovolacicho konania normovaného Civilnym sporovym poriadkom (pozri napr.
rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zdoraznit', ze povinnost’ vymedzit' pravnu otazku uklada dovolatel'ovi zakonodarca.

11.6. Dovolaci sud vyhodnotiac obsah dovolania dospel k zaveru, ze dovolatel nevymedzil pravnu
otazku v sulade s vyssie uvedenymi kritériami, ale vyjadril iba svoj nesthlas so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu. V dovolani odporca vyslovne uviedol, Ze dovolanie
dévodi podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V texte dovolania v ¢asti ,,B/ rozdielne rozhodovanie
dovolacieho sudu“ poukazoval na skuto¢nost, Ze ,,dovolaci sud vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi
ukladd povinnost’ prispievat’ na vyzivu plnoletého dietata v pripadoch poberania len ¢iasto¢ného



invalidného dochodku“ a ,Na =ziklade preukazanych skutoénosti, ktoré si obsahom spisu
prvoin§tan¢ny, ako aj odvolaci sud rozhodol vo veci rozdielne od rozhodovania dovolacieho sudu v
obdobnych veciach. Zakladnym kritériom pre nepriznanie vyzivného pre pholeté dieta je podmienka
schopnosti samostatne sa zivit', ktora bola v tomto pripade splnena diiom priznania plného invalidného
doéchodku z dovodu tazkého zdravotného postihnutia a poklesu vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac
ako 70 %" a opisal nim vnimany skutkovy a pravny stav, polemizoval s tvrdeniami navrhovatela a
matky, pripadne sa ich snazil vyvratit, tym i ked nepriamo v podstate odvolaciemu sudu vy¢ita
nespravne zistenie skutkovych okolnosti, nesprdvne hodnotenie ddkazov, nespravne vyhodnotenie
unesenia dokazného bremena, pripadne spochybiiuje pravne posudenie veci, o mdze nanajvys viest
(len) k spochybniovaniu spravnosti jeho rozhodnutia a ku kritike pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudeniu veci. Z dovolania nevyplyva ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle
odporcom oznaceného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze pravna otazka (ktorej vymedzenie v
dovolani chyba), z ktorej odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciemu sudu odporca v dovolani nepontika Ziadne jeho
rozhodnutia.

11.6. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze otazke postudenia schopnosti samostatne sa zivit' v zmysle §
62 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine sa dovolaci sud zaoberal napr. v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/83/2018 a sp. zn. 4Cdo/20/2020, podla ktorych tento pojem patri k pravnym norméam s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, kde je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohl'adom na okolnosti
pripadu, sam tato hypotézu vymedzil. Zakon prikazuje sudu prihliadat’ na schopnost’ dietata sa zivit. V
tejto suvislosti je nutné uviest, ze vo vSeobecnosti zavery sudov pri posudzovani uvedenej otazky st
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli k prijatiu toho - ktorého
rozhodnutia. Dovolaci sud je toho ndzoru, ze nie je mozné precedenéne zaviazat' sudy ku konkrétnemu
sposobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZze konStatovanie kedy vznika a zanika
schopnost’ dietata samostatne sa zivit je vzdy vysledkom postdenia individualnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach. Vd’aka tomu potom moze sud prijat’
celkom jedine¢né a konkrétne zavery “Sité na mieru® pre ten-ktory pripad.

11.7. V prejednavanom spore sudy niz§ich inStancii vychadzali predovsetkym z toho, ze navrhovatel je
zdravotne tazko postihnuty a vyska invalidného déchodku je nepostadujica na zabezpecenie jeho
zivotnych potrieb, nakladov spojenych so zdravotnym stavom ako aj S§tudiom (body 36. - 37.
oddvodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie, bod 10. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu). K tejto
argumentacii podporne dovolaci stiid poukazuje aj na nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
1996/12, podla ktorého samotnym priznanim invalidného déchodku a prispevku na starostlivost
nezanikd vyzivovacia povinnost’ rodiov k detom. KonStrukcia socidlnych platieb (dochodkov, davok,
pripadne sluzieb v §irokom slova zmysle) objektivne nemdze zohl'adiiovat’ vSetky individualne pomery
opravnen¢ho prijemcu. Ak diet'a nenadobudne schopnost’ samostatne sa zivit’, napriklad z dovodu plnej
invalidity, vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov bude trvat’ po dobu celého jeho Zivota.

12. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci stid dovolanie odporcu odmietol z ¢asti podla § 447 pism.
¢/ CSP z doévodu jeho nepripustnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked nezistil splneniec podmienok pre pouzitic § 53 CMP, navySe navrhovatel ani matka si

nahradu trov dovolacieho konania neuplatiiovali (§ 57 CMP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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