Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/108/2022

Identifikacné Cislo spisu: 3821203313

Datum vydania rozhodnutia:  12.07.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3821203313.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne N. W., byvajicej v D.,
B.. L. XXX/XX, proti zalovanym Rolnicke druzstvo Rumanova a spol., o vysporiadanie pozemkov,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/28/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. marca 2022 sp. zn. 17C0/20/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 20. decembra 2021 ¢. k.
13C/28/2021-69 odmietol podanie Zalobkyne dorucené sudu diia 13. septembra 2021, ktoré podla
obsahu malo byt zalobou, avSak nebolo uplné z hladiska v§eobecnych a osobitnych nalezitosti tohto
procesného tkonu, a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokratovat. Zalobkyfa tieto vady
podania neodstranila ani na zaklade vyzvy sudu a preto sud jej podanie podla § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 17. marca
2022 sp. zn. 17Co0/20/2022 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP). Uviedol, ze zalobkynia vady podania neodstrénila a podanie riadne nedoplila ani v
podanom odvolani, zaroveini poucil Zalobkyiiu o moznosti obratit’ sa v tejto pravnej veci na Centrum
pravnej pomoci.

3. Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dia 21. aprila 2022 Zalobkyna napadla rozhodnutie
odvolaciecho stidu, ktoré podanie z hl'adiska jeho obsahu a ucelu sledovaného zalobkynou (§ 124 ods. 1
CSP) mohlo byt posudené ako dovolanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno
dodato¢ne reparovat’.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom. (vid’ R 39/2020).

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka sama podala dovolanie (ktoré nespisal advokat) a
nepreukazala, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupna a ze sa na fu vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil zalobkynu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Zaroven poucil zalobkyiiu aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Dovolatelka bola o tejto podmienke poucena sudom prvej inStancie opakovane uznesenim
Okresného sudu Prievidza z 25. aprila 2022 ¢. k. 13C/28/2021-106.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud nesktimal opodstatnenost’ podaného

dovolania.

10. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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