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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. L., narodeného
XX.XX.XXXX, byvajiceho u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny PreSov, so sidlom v PreSove, Slovenskd 3259/87, dieta rodicov matky Ing. A. S.,
byvajicej v T., Y. XX, a otca L. L., byvajuceho v C. C., U., X. - N. XX/X/XX, o zmenu upravy styku
a zniZzenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/28/2019, o dovolani otca
maloletého proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2021 sp. zn. 24CoP/107/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 12. aprila 2021 €. k. 28P/28/2019-
199 navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a zmenil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV zo dia
4. marca 2014 sp.zn. 25P/208/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 28. oktobra
2014 sp.zn. 11CoP/213/2014 v ¢&asti upravy styku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
matke ulozil povinnost’ riadne pripravit’ maloletého na styk s otcom; vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca rozsudkom z 30. novembra 2021,
sp. zn. 24CoP/107/2021, potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku I az IV ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolaciecho konania (§ 52 CMP).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal otec osobne na Najvy$som sude Slovenskej republiky dna 7.
februara 2022 podanie oznagené ako ,,Ziadost’ o presetrenie rozsudku Krajského sudu v Presove z 30.
novembra 2021 sp.zn. 24CoP/107/2021 z dévodu zaujatosti’, ktoré podanie z hl'adiska jeho obsahu a
ucelu nim sledovaného otcom (§ 124 ods. 1 CSP) posudil dovolaci sud ako dovolanie. Otec nesuhlasil



so zavermi odvolacieho sudu, podrobne opisal skutkovy stav veci a namietal, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal zmenou jeho finan¢nej situdcie, ani nezdovodnil zvy$ené vydavky matky na maloletého. Sud
prvej inStancie mu nedorucil doklady predlozené matkou maloletého tykajuce sa zdokladovanych
vydavkov na maloletého. Sidom niz$ich inStancii tiez vytykal, Ze vec neposudili objektivne, pricom z
doloZenych dokladov je jasna ich zaujatost’. Ziadal, aby najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sadu.

4. Dovolanie podal otec malolet¢ho dietata vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civinom
mimosporovom poriadku (dalej len ,,CMP”). Vzajomny vztah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z.
Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP”) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odli§nti pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel
k zaveru, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

10. Podla wuznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

11. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel sam podal dovolanie (ktoré nespisal advokat) a
nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil Zalobcu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



12. Ked’ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania otcom maloletého (t.j. do 4. marca 2022) nebolo
dovolanie spisané advokatom, dovolaci stid uzatvara, Ze nebola splnena osobitnd podmienka pripustnosti
dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do
vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnena i podmienka o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom v priebehu celého konania o dovolani. Skuto¢nost’, ze dovolatel si podal Ziadost o
pridelenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie Centrom pravnej pomoci je bez vyznamu, vzhl'adom
k tomu, ze uplynula zdkonna lehota na podanie dovolania (vid’ R 39/2020).

13. Z dévodu, Ze neboli spinené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci
sud dovolanie otca maloletého odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby posudzoval vecnti

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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