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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu FactoFin Plus, spol. s r.o0., so sidlom Samorinska 10,
Bratislava, ICO: 46 335 021, pravne zastipeny JUDr. Tomas Balazik, advokat, so sidlom Samorinska &.
10, Bratislava, 821 06, proti zalovanym 1/ T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, L. R., 2/ T. F.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, L. R., obaja pravne zastipeni ADVOKA, s.r.o. so sidlom
Komarnicka 36, Bratislava, 1CO: 44 449 615, v konani o vypratanic nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9 C 140/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 14 Co 137/2018-117, 14 Co 138/2018 zo diia 5. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Pezinok (dalej len sud prvej inStancie) uznesenim zo dna 15.03.2016, ¢. k.
9C/140/2014-60 zamietol navrhy Zalovanych zo dia 14.07.2015 a zo dna 09.03.2016, ktorymi zalovani
v 1. a 2. rade navrhli stidu, aby konanie vedené pod sp. zn. 9C 140/2014 prerusil do pravoplatného
skoncenia stidnych konani o vyliceni veci z exekucie, o vylicenie vytazku z drazby a ukoncenia
exekucného konania; ako aj do skoncenia konania o obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 8C/1/2016. Svoje rozhodnutic oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze po
prestudovani spisov vedenych pod sp. zn. 15Er/1679/2008 a sp. zn. 8C 1/2016 mal za to, ze neprebicha
iné sudne konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sidu v tomto konani o
vypratanie nehnutelnosti, nakol’ko vec (nehnutelnost’) bola pravoplatne uznana, ze spada do exekucie a
obnova konania vedena na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/1/2016 nebola eSte ani povolena, a
preto nie je dévod, aby bolo konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku
prerusené.

2. Rozsudkom zo diia 15.03.2016, ¢. k. 9C/140/2014-62, sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost' vypratat nehnutelnost - rodinny dom nezapisany na LV ¢. XXX, v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, okres T., obec L. R., kat.



uzemie W., postaveny na pozemku parcela ¢. XX (parcela registra ,,C” evidovana na katastralnej mape)
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 268 m2, spolu s pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX, v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, okres T., obec L. R.,
kat. izemie W., parc. ¢. XX (parcela registra ,,C” evidovana na katastralnej mape) - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 268 m2 a tento rodinny dom spolu s pozemkom protokolarne odovzdat’ zalobcovi v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol sid prvej in§tancie v zmysle §
151 ods. 7 OSP tak, ze zalobcovi priznal voc¢i Zalovanym pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%.

3. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie v merite veci po pravnej stranke odévodnil podla § 123, § 126
ods. 1 a 132 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), a vecne tym, ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na liste vlastnictva ¢. XXX zo diia 10.12.2014 pre okres T., obec L.
R., katastralne tzemie W., je zapisany pozemok parcela registra C s parcelnym ¢. XX, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 268 m2 a tento je vlastnicky vedeny na zalovanych v 1. a 2. rade. Na tomto liste
vlastnictva je vyznacena plomba na zaklade zaznamu ZOI 6/2013. V ¢asti C tohto listu vlastnictva st
uvedené tarchy, okrem iného i exekuény prikaz predajom nehnutelnosti EX 1644/01. Zo zapisnice o
udeleni priklepu na drazbe nehnutelnosti sud zistil, ze dita 25.02.2013 sa uskutocnila exekucia drazbou
predmetnych nehnutelnosti, ktorej sa zacastnili dvaja drazitelia. Studna exekutorka Mgr. Katarina
Szabdova vydrazené nehnutelnosti priklepom udelila Zalobcovi, ktory urobil najvyssie podanie vo vyske
91.500,- eur. Z uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢. k. 15Er 1679/2008-203 zo dna 03.04.2013,
pravoplatného dna 06.05.2013, mal sud prvej inStancie zistené, ze priklep udeleny stdnou exekutorkou
zalobcovi na drazbe nehnutelnosti, ktord sa konala dna 25.02.2013, bol stdom schvéleny. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo diia 27.03.2013, ¢. k. 10C/315/2012-55, prévoplatnym dia 15.12.2015,
sud zamietol navrh Zalobcu L. Q., ktorym sa tento doméhal vylicenia rodinného domu postaveného na
pozemku s parcelnym ¢. XX v katastralnom uzemi W. z exekicie vedenej suidnou exekutorkou Mgr.
Katarinou Banarovou pod ¢islom EX 1644/01 V od6vodneni tohto rozsudku sud, inter alia, uviedol, ze
zo vSetkych tvrdeni Zalobcu napokon vyplynulo, ze sa podanym navrhom snazil iba oddialit’ vykon
rozhodnutia proti povinnému T. F. s vopred zjavnym netspechom vo veci.

4. Na zaklade tychto zisteni dospel std prvej inStancie k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, nakolko
zalobca na zéklade priklepu udeleného stdnym exekatorom, ktory bol neskor pravoplatne schvaleny
sudom, sa stal vlastnikom predmetnych vydrazenych nehnutelnosti, ktoré v su¢asnosti uzivaji Zalovani,
¢im zalobcovi brénia vo vykone jeho vlastnickeho prava a Zalobca nemdze predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uZzitky a nakladat’ s nim. Nakolko Zalovani vydrazené nehnutelnosti
neopustili dobrovolne, sud prvej inStancie im ulozil povinnost’ predmetné nehnutelnosti v stanovene;j
lehote vypratat’ a tieto protokolarne odovzdat’ Zalobcovi.

5. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci stid) rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil. Druhym vyrokom uznesenie okresného sudu zo dia 15.3.2016 ¢. k. 9 C
140/2014-60 potvrdil. Zalobcovi priznal narok proti Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud po preskimani odvolacich namietok Zzalovanych a po oboznamenim sa s celym
obsahom spisu dospel k zaveru, Ze nie je dévod napadnuty rozsudok a ani uznesenie zmenit' alebo
zrusit. Prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, konstatoval, ze sud
prvej inStancie v posudzovanej veci vykonal dostatocné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ako aj na postudenie opodstatnenosti
tvrdeni, ktoré uvadzali Zalovani na svoju obranu, pricom zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v stlade s ust. § 132 OSP (procesny predpis U¢inny v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie) dospel k spravnym skutkovym zaverom relevantnym pre pravne posudenie doévodnosti
podanej zaloby. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo
okolnost’. Sud prvej inStancie ich posudil sthrnne, a dostato¢ne ich aj vyhodnotil. Na takto ustaleny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval zodpovedajuce zdkonné ustanovenia, a svoje dovody, pre
ktoré podanej zalobe vyhovel, aj v stlade s § 157 ods. 2 OSP riadne a presved¢ivo oddvodnil. V



odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, a doésledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok strdn suvisiacich s
predmetom konania. Rozsudok sudu prvej inStancie tak dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na pravne relevantné otazky, pre ktoré bolo potrebné poskytnut’ ochranu vlastnikovi nehnutelnosti.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia bolo dostatocne vycerpavajiice preto odvolaci sid sa s nim v
celom rozsahu stotoznil s poukazom na § 387 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’,
alebo okolnost’. Svoj pravny zaver sud prvej inStancie dostato¢nym spdsobom odévodnil, ked’ poukazal
na ust. § 126 OZ, v zmysle ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najmd sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Sud prvej inStancie spravne poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznacne
vyplynulo, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobca voci zalovanym domaha, je
nepochybne Zalobca, ktory nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam tzv.
Lprivilegovanym” spdésobom v zmysle § 132 ods. 1 OZ. Udelenim priklepu zo strany povereného
sudneho exekttora a néslednym schvélenim priklepu zo strany sudu, pri splneni podmienok podla
ustanovenia § 150 Exekuéného poriadku (zdkona ¢. 233/1995 Z. z.), sa totizto zalobca stal vlastnikom
vydrazenych nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu, t. j. ku ditu 25.02.2013. Sud prvej inStancie preto v
sporovom konani ani nemal ini moznost’, ako tuto skuto¢nost’ reSpektovat’.

8. Z konania pred sudom prvej inStancie nevyplyvaji iné, nez napadnutym rozsudkom vyslovené pravne
zavery o preukdzani vlastnickeho préva zalobcu k spornym nehnutelnostiam, o neopravnenych
zasahoch do vlastnickeho prava Zalobcu uzivanim nehnutelnosti zalovanymi a o potrebe ochrany
vlastnickeho prava Zalobcu (§ 126 ods. 1 OZ). V odvolaniach uvedené argumenty zalovanych nie st
sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

9. Podl'a nazoru odvolacicho stidu neobstoji odvolacia namietka Zalovanych o procesnej vade v postupe
sudu prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze v ten isty def, kedy sud rozhodoval vo veci samej, zamietol
navrh na prerusenie konania z dovodu, Ze neprebieha konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna
pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a toto rozhodnutiec im nedorucil a nevyckal, ¢i ho Zzalovani
napadnu odvolanim. Podl'a Zalovanych im sud ,,tymto tikonom znepristupnil moznost’ obrany na sude”
(bolo im odnaté pravo konat’ pred sidom).

10. Ako zistil odvolaci sud z obsahu spisu, zalobu spolu s prilohami dorucil sid prvej inStancie
zalovanému v 1. rade diia 07.07.2015 a zalovanej v 2. rade dita 01.07.2015 spolu s vyzvou, aby sa k nej
v lehote 15 dni pisomne vyjadrili. Zalovani na Zalobu reagovali pisomnym podanim zo diia 14.07.2015, v
ktorom sudu navrhli, aby konanie vedené pod sp. zn. 9C/140/2014 prerusil do ¢asu skoncenia sudnych
konani o vylucenie veci z exekucie sp. zn. 10C/315/2012 a do ukonéenia exeku¢ného konania sp. zn.
15E1/1679/2008, vedenych na Okresnom sude Pezinok, ako aj do skoncenia konania o vylucenie
vytazku z drazby vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C/275/2013.

10.1. Sud prvej inStancie vydal vo veci dna 24.08.2015 rozkaz na plnenie ¢. k. 90140/2014-42, proti
ktorému podali zalovani odpor, v ktorom navrhli konanie prerusit na ¢as do rozhodnutia sudu o
vylucenie veci z exekucie, konanie ktoré nebolo pravoplatne skoncené. WVykonanie exekiicie
nespochybnili, namietli vS§ak, Ze bola vykonand v rozpore so zadkonom. Uviedli tiez, Zze na OO PZ v
Pezinku je vedené trestné konanie, kde policia preskumava, ¢i v exekuénom konani neprislo k spachaniu
trestného ¢inu. Namietli tiez, Ze nie st vlastnikmi rodinného domu, ktory ma byt vypratany, a jeho
vlastnikom je L. Q., bytom v T.. Napriek tomu, ze T. F. v ¢ase drazby bol vlastnikom rodinného domu,
ktory ma byt vypratany, exekator podla jeho rozhodnutia tento dom odpredal. Exekucia sa viedla voci
T. F.. . Q. nebol ucastny exeku¢ného konania z dévodu, ze nebol dlznikom opravneného. V pripade,



ak bude nehnutelnost’” vyli¢ena z exektcie z dovodu, ze povinny nebol vlastnikom nehnutelnosti, je
predmetny navrh nedévodny a stid bude povinny navrh zamietnut’.

10.2. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na deit 15.03.2016 0 8,30 hod., pricom
predvolanie na pojednavanie spolu s procesnym poucenim (okrem in¢ho aj v zmysle § 120 ods. 4 OSP)
bolo Zzalovanému v 1. rade doru¢ené dia 16.02.2016 (podla § 46 ods. 2 OSP) a zalovanej v 2. rade dia
27.01.2016, ktora si ho riadne prevzala. Podanim doru¢enym sudu dna 09.03.2016, Zalovana v 2. rade
navrhla, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 9C/140/2014 prerusil z dévodu, ze rozhodnutie vo veci je
podmienené vlastnictvom k nehnutelnosti, a to rodinnému domu, v ktorom byvaju. Uviedla, ze domnely
vlastnik rodinného domu L. Q. podal na Okresnom sude Pezinok navrh na obnovu konania z dévodu, zZe
po pravoplatnom skonceni veci vysli najavo nové skutoCnosti, a to, ze rozhodnutic o kolaudacii
rodinného domu, ktory bol predmetom exekucie, nebol skolaudovany a pracovnik Mestského uradu
Svéty Jur oznalil rozhodnutie o kolaudacii v rozpore so skuto¢nym stavom. Konanie sa vedie na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/1/2016. Zaroven ziadala o pripojenie uvedeného studneho spisu.
Dalej uviedla, Ze dom nemohol byt' kolaudovany, pretoze nebol dokonéeny a dodnes dom nie je stavebne
dokonéeny. Zalovana v 2. rade d’alej uviedla, e jej manzel T. F. je v tomto ¢ase mimo uzemia SR,
pretoze je zamestnany v zahrani¢i, kde aj vykonava pracu, a zamestnavatel’ ho na tento termin neuvolnil.
Ziadne dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni viak studu nepredlozila. Zo zapisnice o pojednavani
konanom dna 15.03.2016 vyplyva, Ze pojednavanie sa uskuto¢nilo v nepritomnosti Zalovanych. Po
otvoreni pojednavania a prednese zaloby pravnym zastupcom zalobcu a po vykonanom dokazovani, bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrhy zalovanych na prerusenie konania zo
dna 14.07.2015 a zo dna 09.03.2006. Toto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie aj stru¢ne odévodnil.
Nasledne, po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania, bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok.

11. Odvolaci sud konstatoval, Ze len z oznacenia podania zalovanej v 2. rade zo dia 09.03.2016 vyplyva,
7e o odro¢enie pojednavania Ziadala v stvislosti so Ziadostou o preru$enie konania. Ziadny doleZity
dévod, pre ktory by mohlo byt pojednavanie odro¢ené, neuviedla. Std prvej inStancie potom mohol vec
prejednat’ aj v nepritomnosti riadne predvolanych zalovanych a vo veci rozhodntt, prihliadajic na obsah
spisu a dosial’ vykonané dokazy. Tiez zdoraznil, ze ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP (v ¢ase konania sudu
prvej inStancie) upravovalo tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré nebolo pre samotné¢ konanie
nevyhnutné. Toto ustanovenie dopadalo na procesné situacie, v ktorych sud mohol konanie prerusit, ale
nemusel tak urobit. PreruSenie konania podla tohto zakonného ustanovenia bolo na tivahe stdu a bolo
upravené len ako procesnd moznost’ sudu, nie vSak ako jeho povinnost. Nevyhnutnym predpokladom
pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP vSak bolo, Ze v inom prebiehajicom konani
sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Pokial’ teda stid prvej inStancie dospel k
zaveru, zZe neprebieha Ziadne iné stidne konanie, v ktorom by sa riesila otazka vyznamna pre rozhodnutie
sidu v tomto konani o vypratanie nehnutelnosti, potom v sulade so zakonom aj zamietol navrhy
zalovanych na preruSenie konania. S jeho zdvermi sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci stid, nakolko
konanie o vyli¢enie veci z exekiicie, vedené pod sp. zn. 10C/315/2012, bolo v ¢ase rozhodovania studu
prvej inStancie uz pravoplatne skonc¢ené (15.12.2015).

12. Co sa tyka konania o Zalobe na obnovu konania, vedeného na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn.
8C/1/2016, v Case rozhodovania sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhov zalovanych na prerusenie
konania (15.03.2016), nebolo o tejto zalobe L. Q. rozhodnuté, na ¢o poukazal aj sud prvej inStancie vo
svojom uzneseni. Odvolaci sud poukazal na to, ze pre sud prvej inStancie, ako aj pre odvolaci sud je
zavazny skutkovy stav zisteny v Case vyhlasenia rozhodnutia. Znamena to, ze hoci odvolaci sud
preskimava zakonnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, musi aj odvolaci std reSpektovat’ zasadu viazanosti sidu stavom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, t. j. musi zohladnit’ vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym doSlo od
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uveden¢ho dévodu povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest’ eSte aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 14.03.2018, ¢. k. 8C/1/2016-56, v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dia 15.08.2018, sp. zn. 7Co/180/2018, bola zaloba
na obnovu konania zamietnutd. Uvedené zistenia viedli odvolaci sud k zaveru, ze postupom sudu prvej
inStancie, ktory v ten isty den rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovanych na preruSenie konania, ako aj vo
veci samej, nedoslo k odnatiu préva zalovanych konat’ pred sidom. Navrhy zalovanych na preruSenie
konania boli zjavne podané len ucelovo, lebo v ziadnom stidnom, ani exeku¢nom konani sa nerieSila



otazka, ktord mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie v konani o vypratanie vydraZenej nehnutel'nosti. Bolo
treba si uvedomit’, Ze Zzalobca ako vydrazitel, ktory zaplatil najvy$$ie podanie a ktorému bol sudnym
exektorom udeleny a exeku¢nym stdom schvaleny priklep, sa stal vlastnikom vydrazenych
nehnutelnosti ku ditu udelenia priklepu bez ohladu na ,,pravdivost* vlastnictva povinného z exekucie -
T. F., ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti, spolu s jeho manzelkou,
ako vlastnik.

13. Zalovani mali v konani pred siidom prvej in§tancie moznost’ uplatiiovat’ vietky svoje procesné prava.
Riadne im bola dorucena zaloba s prilohami, ku ktorej sa mohli vyjadrit’ s cielom ovplyvnit' vysledok
sudneho konania. TaktieZ mali dostatocny ¢asovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost’
oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a z(¢astnit’ sa nariadeného
pojednévania, pravo ktoré vSak nevyuzili Sud prvej inStancie zjavne svoj postup v konani podriadil
zakonnej poziadavke rychlej a G€innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a
hospodarnosti konania. O realiziciu svojich procesnych prav v ramci sudneho pojednavania sa obrali
sami zalovani svojim postupom, a to bezdovodnou neuc¢astou na sidnom pojednavani. Pokial’ teda v
prejednavanej veci std prvej inStancie rozhodol o ucelovych navrhoch Zalovanych na preruSenie
konania, a nésledne aj vo veci samej, uvedeny postup nie je vadou (§ 380 ods. 2 CSP), ktord by v
konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
teda nedisponuje intenzitou potrebnou pre konsStatovanie relevantného porusenia procesného prava
sporovej strany - zalovanych v 1. a 2. rade.

14. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/. Zalovani I/ a 2/ uvadzaju, Ze
Okresny sud Pezinok ako aj Krajsky sud v Bratislave v danych stvislostiach postupovali hrubo v
rozpore s § 162 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého sud musi konanie prerusit’ ak rozhodnutie zavisi od
otazKky, ktort nie je v danom pripade v danom konani opravneny rieSit. Namietali, Ze Zalobca v Case
vedenia sudneho procesu dokladom o svojom vlastnictve nedisponoval. Sudy oboch inStancii o tomto
nedostatku vedeli, ale pravne korektne sa s nim nevysporiadali. Zalobca dodnes nie je v postaveni
kvalifikovaného vlastnika nehnutelnosti. Okresny a krajsky std nereSpektovali jasnt a jednozna¢nu
prerekvizitu § 126 Obcianskeho zadkonnika a sti¢asne porusili prikaz podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP.
Podl'a nazoru dovolatelov vznikol priam absurdny stav, kedy Zalovani 1/ a 2/ by sa mali vystahovat’ z
rodinného domu, no Zalobca sa tam nedostane, lebo by okupoval cudziu nehnutelni vec. Namietali
neférovost’ procesu pred okresnym a krajskym sudom, ktora neférovost’ zaklad4 aj porusenie principu
ich rovnosti pred sidom.

15. Podl'a dovolatelov rozhodnutie okresného studu aj krajského stidu predstavuje na strane zalovanych
1/ a 2/ porusenie ich zakladnych prav na stdnu ochranu a spravodlivy proces. Uvaha sudov, Ze
vlastnictvo nehnutelnej veci sa nadobudne vysledkom v exekucnej drazbe je scestnd. Rovnako je
nemiestne rozhodnutie tychto stidov o vypratani nehnutelnosti v situdcii, Ze eSte len prebieha konanie o
neplatnosti drazby. Taktiez poukazali na to, Ze vSetky organy verejnej moci su povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou garantovanych zakladnych prav a
slobdd.

15.1. Sudy v danom pripade pouzili chybny vyklad prava, nedodrzali nim ulozeni ustavnopravnu
povinnost’ dostatocne reagovat’ na taziskové argumenty zalovanych 1/ a 2/. Citované rozsudky nie st
odovodnené tak, aby nebolo porusené pravo zalovanych 1/ a 2/ na spravodlivy stdny proces podla
Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Podla ndzoru Zalovanych obidve rozhodnutia
nie st v dostatoénej miere odovodnené. Mali za to, Ze tieto s nepreskumatelné. Pritom poukézali aj na
rozhodnutia TV, US 115/2003, III. US 119/2003, III. US 209/2004. Citované rozhodnutia v podstate
vyvlastnili manzelov F., porusili ich ustavou garantované pravo vlastnika. Oba rozsudky im popreli
premisu ust. § 126 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého podmienkou je, zZe Zalobca musi preukazat
svoje vlastnicke pravo relevantnou verejnou listinou. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, e predkladané dovolanie je
koncipované v intenciach § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru zalovanych 1/ a 2/ sidy chybne prisudili



nehnutelnost’ nevlastnikovi - zalobcovi. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
krajského sudu a aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovani 1/ a 2/ navrhli aj odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Tento navrh
odovodnili z dévodu ochrany ich prav, kedze podla citovanych sudnych titulov by vznikli masivne
Skody, ktoré by smerovali k nezvratnému stavu.

16. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, ze sa stotoziiuje s rozhodnutim krajského stdu,
ktory potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Sud prvej in§tancie poukazal na vykonané dokazovanie, z
ktorého vyplynulo, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobca domahal je nepochybne
zalobca, ktory nadobudol vlastnicke pravo privilegovanym spdésobom v zmysle § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s navrhom Zalovanej
2/ na prerusenie konania pricom tato ziadala aj odroCenie pojedndvania v suvislosti so ziadostou o
preruSenie konania. Odvolaci sud aj prvostupiiovy sud sa spravne vysporiadali so zamietnutym nadvrhom
na prerusenie konania. Takisto poukézal na to, Ze rozsudkom 8 C 1/2016 zo dna 14. marca 2018 bola
zaloba na obnovu konania zamietnuta, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
krajského sudu 7 Co 180/2018.

17. Zdoraznil, Ze konaniu 8 C 1/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.10.2018 predchadzali konania o
vylicenie veci z exeklicie na Okresnom sude Pezinok pod 10 C 315/2012, kde Okresny sud Pezinok
rozsudkom zo dna 27. marca 2013 zamietol zalobu L. Q. o vylicenie veci z exeklicie a predmetny
rozsudok potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 4 Co 477/2013 zo dna 30. septembra 2015.
Poukéazal na to, ze drazba prebehla v stlade s exeku¢nym poriadkom. Sud preskiimal zakonnost’
postupu exekutorky ako aj zakonnost' celého priebehu pripravy a samotného priebehu drazby.
Vlastnictvo v takomto pripade sa nepreukazuje az vykonanim zmeny zapisu v katastri nehnutel’nosti, ale
pravoplatnym rozhodnutim, resp. uznesenim sudu o schvaleni priklepu. Z tohto dévodu bolo potrebné
chranit’ vlastnicke prava Zalobcu v sulade s &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tuto
skutoénost potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného stidu SR I1. US 298/08. Zalovani neopravnene okupuji
vydrazené nehnutelnosti zalobcu dodnes, t. j. uz viac ako 7 rokov od drazby a 6 rokov od pravoplatného
uznesenia a preto je dolezité mu poskytnut’ pravnu ochranu. Zalovani odmietli re§pektovat’ pravoplatné
sudne rozhodnutia a snazia sa d’alsimi §pekulativnymi pravnymi spésobmi zamedzit' Zalobcovi jeho pravo
vlastnit’ majetok. Zalobca ma vedomost’, Ze Zalovani ani nikdy nesplacali a ani nesplacaju pohladavky
opravnenému, resp. zalovany 1/ vykondva pracovnu ¢innost’ v zahranici a uspeSne sa vyhyba vykonu
exekucie zrazkami zo mzdy. Zalovani ako dovod dovolania sa odvolavaji na § 421 az § 432 CSP a
niekde zas na § 420 pism. f) CSP. Sud prvej inStancie a potvrdil to aj odvolaci sud dostatocnym
sposobom oddvodnil, ked” poukazal na ustanovenie § 126 Obclianskeho zakonnika ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
tzv. privilegovanym sposobom v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovani v
dovolani namietali, Ze sud prvej inStancie neprerusil konanie z dovodov prejudiciality, av§ak v sudnom
konani v odvolani neuviedli Ziadnu prejudicialnu otazku, ktort by sam sud nemohol vyriesit. Std prve;j
inStancie aj odvolaci sud sa v danej veci vysporiadali s navrhom Zalovanych na prerusenie sudneho
konania v sulade s procesnym poriadkom. Zalovani sa v dovolani odvolavaju na rézne pravne teorie z
rozhodnuti stdnych autorit, avS8ak zo ziadnych rozhodnuti na ktoré sa Zzalovani ako dovolatelia
odvolavaju nie su blizSie Specifikované k samotnému skutkovému stavu vo veci samej a preto nie st
konkrétne aplikovatelné na dané konanie vo veci a preto je aj zjavné, Ze odvolaci sud sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe rozhodnuti sidnych autorit a zalovani dovolatelia sa neodvolavali na
nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v sulade s § 421 CSP.

18. Dovolatelia sa snazia v dovolani presvedCit’ svojim nesprdvnym pravnym nazorom, ze v case
podania zaloby zalobca nema konstitutivny zdznam v evidencii v katastri nehnutelnosti k predmetne;j
vydrazenej nehnutelnosti, ktori nadobudol Zalobca ako vydrazitel, za ktoru zaplatil najvyssie podania,
prislusny std schvalil udeleny priklep stdnym exekatorom a Zzalobca vydraZitel' sa stal vlastnikom
vydrazenych nehnutelnosti, ktoré patrili povinnému = Zalovanym. TaktieZ podotkol, Ze aj nezapisana
stavba rodinného domu v katastri nehnutelnosti sa povazuje za stavbu rovnajicu sa nehnutelnosti. S
poukazom na uveden¢ ziadal dovolaci stid, aby dovolanie odmietol. Dovolanie mé aj vadu v tom, ze musi



spiat’ kumulativne podmienky v zmysle § 428 CSP. TaktieZ z dovolania zalovanych nie je mozné zistit’
vymedzenie, v ¢om spociva vada odvolacieho sudu. Zaroven si uplatnil Zalobca aj ndhradu trov
dovolacieho konania.

19. K vyjadreniu zalobcu podali dovolatelia 1/ a 2/ stanovisko, pricom zotrvali na svojom dovolani.
Uviedli, Ze pan Q. vo¢i nim vo februari 2020 podal Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ktora je vedena
na OS Pezinok pod sp. zn. 6C/5/2020. Dovolatelia 1/ a 2/ podanim doru¢enym dovolaciemu sudu dia
24.11.2021 oznacenym ako argumentacné doplnenie dovolania poukdzali, ze ku dilu konania drazby
25.2.2013 neboli splnené podmienky pre drazbu stavby - neidentifikovaného rodinného domu
vybudovaného na parcele &. XX, v kat. uzemi W., v meste L. R.. Ziadali pripojit’ exeku¢ny spis 11 Er
1159/2001 a 15 Er 1679. Zdoraznili, ze ku dnu konania drazby nebola stavba zapisana do vlastnictva
zalovanych, preto drazba nehnutelnosti bola nezdkonna.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych treba
odmietnut’.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017). Uvedené plati o to viac, ak dovolatel' v rdmci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho
celu predsudnu argumentaciu, v ramci ktorej (iba) polemizuje s pravnymi zavermi stidov, spochybiiuje
spravnost’ sudneho rozhodnutia, ¢i Kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o medzi inym
bol pripad aj tohto dovolania.

22. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

23. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

24. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len)ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

25. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

25.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Inak povedané z
prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

27. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

28. Dovolatelia v stvislosti s § 420 pism. f) CSP namietali, Ze okresny std ako aj krajsky sud porusili
tzv. poucovaciu povinnost’ vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ v zmysle § 160 CSP.

29. Podla § 160 ods. 1 az 3 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

(2) Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.

(3) Poucovaciu povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 sud nema, ak je

a) stranou §tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) strana zastupend advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

30. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze v predmetnej veci rozsudok sidu prvej inStancie bol vyhlaseny dila
15.3.2016, teda aj zaloba Zalobcu bola podand eSte za tc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j.
zakona ¢. 99/1963 Zb.. Z obsahu predlozeného stidneho spisu mal dovolaci sud preukazané, ze sud
prvej inStancie v predvolani na termin pojednavania na deni 15. marca 2016 dal pisomné poucenie podla
ust. § 120 ods. 4 OSP a § 49 ods. 2 az 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zalovana 2/ predmetné
predvolanie prevzala dia 27.1.2016, zalovany 2/ uvedent zasielku v odbernej lehote neprevzal. Dovolaci
sud konsStatuje, Ze dovolatelia zaroveil nekonkretizovali, akii konkrétnu poucovaciu povinnost’ vo vztahu
k zalovanym 1/ a 2/ si stidy nesplnili, nakol’ko tdto poucovacia povinnost' v zmysle § 160 ods. 1 CSP je
dana v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Je len logické, Ze tato poucovacia povinnost’ konkrétne v
zmysle § 160 CSP, na ktort odkazuju dovolatelia pred sidom prvej in§tancie ani nemohla byt splnena,
nakolko vec bola zacatd na stide prvej inStancie 15.12.2014, pricom pojedndvanie vo veci pred sudom
prvej inStancie prebehlo 15.3.2016, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok vo veci samej, t. j. eSte za
ucinnosti OSP.



31. Dalej dovolatelia namietali vo vztahu k ust. § 420 pism. f) CSP nepreskumatelnost, nedostatok
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.

32. K tvrdeniu dovolatelov, Ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii si nedostatoCne odévodnené a v
désledku toho nepreskiimatelné, dovolaci sud poznamenava, Ze uz davnejsia judikatra najvyssiecho sidu
(R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezakladé
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost” bola povazovana za vlastnost
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

33. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

34. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

35. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
splita kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska formalnej truktiry
a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru o vypratani §pecifikovanej nehnutelnosti zo strany zalovanych,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

36. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali aj to, Ze sud
prvej inStancie nespravne zamietol navrh na prerusenie konania z dévodu prejudiciality a nespravne
odvolaci sud rozhodol, ked’ toto uznesenie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil

37. Rozhodnutia stidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej.
Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky len pre uréité stadium civilného sporového konania;
nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali kone¢nym
sposobom. Aj ked” (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno
nevziat' na zretel, Ze v d’alSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaji strane sporu zachované vsetky



jej procesné opravnenia. Dovolaci sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v rozsudku sp. zn.
2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ OSP (v stcasnosti § 420 pism. f/ CSP) nie je splnend, ak sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’
pred sidom pre cast’ konania do takej miery, Zze UcCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania.

38. K tomu dovolaci sud uvéadza, ze podla sti€asnej pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom
poriadku ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP (vady zmétoc¢nosti) irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo
alebo nedoslo (pozri napr. uznesenie Najvys$sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 14/2017). Ak je napadnuté
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na
preruSenie konania, ide o procesné uznesenie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim
odvolaciecho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdzuje alebo meni rozsudok sidu
prvej inStancie. Uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzene]j Zalobou)
kon¢i. Po vydani takéhoto uznesenia sud prvého stupnia d’alej kon4 a rozhoduje o veci, teda pripadny
nespravny procesny postup aj pri posudzovani otazky potreby preruSenia konania, méze byt predmetom
posudenia v konani dovolacom, nasledujucom po rozhodnuti sudov vo veci same;.

39. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze dovolanim nebolo samostatne napadnuté, resp. napadnuty vyrok
odvolacieho sudu, ktorym uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie
konania zo strany odvolacieho sudu bolo potvrdené, preto tieto namietky posudzoval v ramci dovolacich
namietok proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej postupom podla § 420 pism. f) CSP.

40. Dovolatelia namietali, Ze okresny sud a aj odvolaci sid postupovali v rozpore s § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého musi siid konanie prerusit’ ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktortl nie je v danom
konani opravneny riesit. Odvolaci sid vo vztahu k zamietnutému navrhu na preruSenie konania zo
strany studu prvej inStancie uviedol, ze pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze neprebieha ziadne
sudne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutic sidu v tomto konani o
vypratanie nehnutelnosti, potom v stlade so zdkonom ale aj zamietol navrhy Zalovanych na prerusenie
konania. S jeho zadvermi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil, nakolko konanie o vylicenie veci z
exekticie vedené pod sp. zn. 10 C 315/2012 bolo v case rozhodovania stdu prvej inStancie uz
pravoplatne skoncené. Pokial’ sa tyka konania o zalobe na obnovu konania vedené¢ho na OS v Pezinku
pod sp. zn. 8 C 1/2016 v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhov zalovanych na
preru$enie konania nebolo o tejto zalobe I2. Q. rozhodnuté zaroven uviedol, Ze aj ked” pre odvolaci sud je
zavizny skutkovy stav zisteny v €ase vyhlasenia rozhodnutia, musi aj odvolaci sud re§pektovat’ zasadu
viazanosti stidu stavom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, t. j. musi zohladnit’ vSetky skuto¢nosti vyznamné
pre rozhodnutie, ku ktorym doSlo od vyhladsenia rozhodnutia stdu prvej inStancie. Uviedol, ze
rozsudkom Okresného stdu Pezinok 8 C 1/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 7
Co 180/2018 bola zaloba na obnovu konania zamietnutad. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
postupom sudu prvej inStancie, ktory v ten isty denl rozhodol o zamietnuti navrhu zalovanych na
prerusenie konania ako aj vo veci samej nedoslo k odnatiu prava zalovanych konat’ pred sudom.

41. Sudy oboch stupiiov zalozili rozhodnutia na tom, Ze Zalobca ako vydrazitel, ktory zaplatil najvyssie
podanie a ktorému bol stdny exektorom udeleny aj exekuénym stdom schvaleny priklep sa stal
vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti ku ditu udelenia priklepu bez ohladu na pravdivost’ vlastnictva
povinného z exekucie - T. F., ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti
spolu s jeho manzelkou, ako vlastnik. Ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nevidel dovod na
preruSenie konania do pravoplatnosti skon¢enia uvedenych konani, nakolko dospeli k zaveru, ze
neprebieha Ziadne iné sidne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sadu v
tomto konani o vypratanie nehnutelnosti, preto nevidel dovod na prerusenie konania do pravoplatnosti
skoncenia tychto inych konani.



42. Vzhl'adom k uvedenému, ani uvedenym postupom nemohlo dojst’ k vade konania podla § 420 pism.
f) CSP, v doésledku ktorej by doslo k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Aj tento
dovolaci dévod vyhodnotil dovolaci stid ako neopodstatneny s poukazom na ustanovenie § 447 pism. f)
CSP.

43. Dovolatelia formalne vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017 a 7 Cdo 95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania ¢i dovolatelmi napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni méze dovolaci sud pristupit’ len ak st splnené vSetky predpoklady po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP podobne ako
predchadzajica pravna uprava totiz ddsledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

44, Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

45. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit' iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

46. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripti§ta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

47. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z Coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
225/2016, 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 2/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 158/201, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 118/2017, 5 Cdo 12/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 49/2017).

48. Dovolatelia v podanom dovolani v celom rozsahu namietaji, resp. polemizuju s pravnym zaverom
odvolacicho sudu, resp. aj sudu prvej inStancie, ktory vyhovel Zalobe na vypratanie nehnutelnosti
$pecifikovaného vyrokovou ¢astou rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 126 OZ s tym,
ze zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti, ktortt nadobudol udelenim priklepu a naslednym schvalenim
priklepu zo strany sudu podla § 150 Exeku¢ného poriadku. Dovolatelia nijakym sposobom
nekonkretizujii dovolanie v zmysle § 421 CSP, ¢i ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
alebo c¢) CSP, priCom dovolanie v tomto smere v zmysle § 421 CSP nie je pripustné pretoze v danom



pripade nie st dostato¢ne vymedzené dovolacie dovody zdkonom predpisanym spdsobom. S poukazom
na § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k
jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod.
Dovolanie v tomto smere je preto nepripustné s poukazom na § 447 pism. c¢) a f) CSP.

49. Dovolaci sid napokon k podaniu dovolatelov oznaené ako argumentacné doplnenie dovolania, v
ktorom dovolatelia navrhuju pripojit’ exeku¢né spisy udava, ze podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preskimavaciu ¢innost’ dovolacicho sidu obmedzuje
aj skuto¢nost’, ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania sa nemoézu pred dovolacim
sudom menit’. Pred dovolacim stidom je dokazovanie v zasade vyli¢ené, okrem preukazovania v€asnosti
a pripustnosti dovolania.

50. Dovolaci sud rozhoduje len na zaklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré obsahuje odvolaci spis. AvSak
ani v tomto pripade sa nemo6zu uplatiiovat’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré nie su zachytené v sudnom
spise, prave naopak, obsah spisu je meradlom toho, ¢i tu je dany dovolaci dévod. Preto, okrem iného,
nemoéze byt pripustné, aby dovolatel’ oprel svoje dovolanie o procesné skutocnosti, ktoré uz mohol a
mal uviest v priebehu odvolacicho konania (Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016 STEVCEK,
FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA, BATANKOVA, TOMASOVIC, str. 1421).

51. Pokial’ i§lo o navrh dovolatel'ov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, tak dovolaci sud
nezistil dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by mal navrhu vyhoviet' (§ 444 ods. 1 CSP). 52. O
nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov dovolacieho konania. 53. Senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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