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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova ¢.
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Ing. X. C., byvajaci Z. XX/X, H., o zaplatenie
3.881,40 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 Csp 341/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2020, sp. zn. 9 Co 9/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2020, sp. zn. 9 Co 9/2020, v napadnutej potvrdzujicej
casti (I. vyrok) a rozsudok Okresného sudu Nitra z 21. februara 2019 pod sp. zn. 18 Csp 341/2017, vo
vyroku, ktorym zalobu zamietol v ¢asti naroku na zmhivny urok (II. vyrok) zr u § uje a vec v rozsahu
zrusenia vracia Okresnému stdu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 18 Csp
341/2017-208 z 21. februara 2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
3.881,40 eur, urok 175,64 eur, uroky z omeskania 1,67 eur, 5 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy
3.881,40 eur od 28.11.2017 do zaplatenia, 5 % trok z omeSkania roéne zo sumy 175,64 eur od
28.11.2017 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 6 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia; vo zvySku std Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru, a to s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 129/2010 Z. z.*), pretoze v tomto pripade doslo k poskytnutiu
peiiaznych prostriedkov, bola uzavreta pisomne, obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zdkonom, preto
okresny sud nepovazoval poskytnuty uver za bezirocny a bez poplatkov. Rovnako mal za splnent
podmienku uvedenia datumu poslednej splatky (23.11.2023), vysky splatok, po¢tu splatok. Taktiez
zmluva obsahovala zdkonom pozadované udaje, vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemerné
rocné percentudlne ndklady. Ked’ze v konani bolo zalobcom tvrdené a preukdzané, ze zalovany po
poskytnuti tiveru vo vyske 4.900 eur, tiver v dohodnutych splatkach nesplacal, sud prvej inStancie
zalobe v Casti zaplatenia sumy 3.881,40 eur (neuhradena istina), v ¢asti vycCisleného uroku a urokov z



omesSkania ako i nezaplatenych poplatkov za poistenie v plnom rozsahu vyhovel. Okresny sud
neprihliadol na namietku premlic¢ania, nakol’ko narok zalobcu nebol premli¢any, k zosplatneniu uveru
prislo 27.11.2017 a zaloba bola podana na sud dita 18.12.2017 a tiez v konani nebolo preukdzané, ze by
uzatvorena zmluva bola neplatna. Dalej dal sud prvej instancie do pozornosti, e predmetom konania
bolo i zaplatenie tiroku vo vyske 15,90% od 28.11.2017 do zaplatenia. Okresny sud Zalobu v tejto Casti
zamietol ako nedévodne podant z dovodu, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského Gveru, teda zalobcovi
zmluvny Urok odo diia ucinkov zosplatnenia nepatri. KonStatoval, ze veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych trokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nésledne uz pravo na dohodnuty
urok z tiveru nevznika, iba pravo na irok z omeskania. O trovach konania rozhodol okresny sud podla §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 9 Co 9/2020
z 30. aprila 2020 potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie a
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatoval, ze
uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavretd medzi zalobcom a zalovanym dna 11.12.2013,
bola uzavreta v pisomnej forme a okrem v§eobecnych nalezitosti podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika obsahuje
aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z., preto ju nemozno povazovat’ podla § 11 ods. 1
uvedeného zakona za beziro¢nu a bez poplatkov. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo dna 17. aprila 2018 z ktorého zaverov vyplyva, ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej-ktorej anuitnej splatky. K d’als$im namietkam zalovaného odvolaci sud dodal, ze pokial
zalovany uviedol, ze vyzva na predcasné splatenie tveru zo diia 27.11.2017 mu nebola dorucend, toto
jeho tvrdenie je vyvratené doruc¢enkou predlozenou Zzalobcom (¢. 1. 68), z ktorej vyplyva, Ze tito
zasielku dna 01.12.2017 prevzal. Pokial’ zalovany uviedol, Ze na tiver zaplatil najmenej 3.729,05 eur a
tato suma nemala byt' zapocitana na polozky, ktoré mal sad vyhlasit' za neplatné, k tomu odvolaci sud
poznamenal, Ze k zapocitaniu jeho splatok len na istinu by mohlo dojst’ len v pripade, ak by bola zmluva
bezuro¢na a bez poplatkov, pricom o takyto pripad v danej veci nejde. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
ned6évodna bola aj ndmietka zalovaného, Ze Zalobca podstatni a zasadnu cast’ nezahrnul do zmluvy a
odkazuje na listiny, ktoré nie je mozné povazovat za individudlne dojednané, pretoze jednak vSetky
podstatné nalezitosti st uvedené priamo v zmluve a okrem toho podla judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zéasade pripustné uplatiiovanie takychto
obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodntt’ obsah prév a povinnosti, ktorymi
sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti si obvykle obsiahnuté priamo v zmluve,
priCom nie je vyli¢ena ani aplikacia v§eobecnych, ¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva
moze odkazovat. K nepreukdzaniu dohody o troku z omeSkania odvolaci std uviedol, ze urok z
omeskania nemdze byt predmetom dohody, ale upravuje ho nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci
sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a v nim napadnutom vyhovujicom vyroku rozsudok sudu prvej
in§tancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Co sa tyka naroku Zalobcu na uplatneny
zmluvny arok za obdobie po zosplatneni pohl'adavky zalobcu, mal odvolaci sud za to, Ze pokial’ sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovi prinalezi dohodnuty trok z poskytnutych prostriedkov len
do splatnosti dlhu a po splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit’ veritelovi trok z omeskania, pretoze
v opa¢nom pripade by sa na tarchu spotrebitel'a dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by sposobovalo znaéni nerovnovahu vo
vzt'ahoch medzi stranami, dospel stid prvej inStancie k spravnemu zaveru, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie aj v jeho napadnutom zamietajicom vyroku, ¢o do uroku z veru po splatnosti
pohladavky, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a odvolanie Zalobcu
povazoval za neddévodné.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid rozsudok okresného stdu v napadnutej Casti
potvrdil, podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho stidu a v tomto rozsahu aj rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v
¢asti naroku na zmluvny trok, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’



dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. S poukazom na judikatiru
najvyssieho sudu trval na tom, ze tvrdenie prvoin§tan¢ného i odvolacicho stdu, Ze po zosplatneni uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, neobstoji.

4. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktoru kona jej zamestnanec, ktory ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné aj dovodné, preto rozsudok odvolacieho sudu a v
rozsahu napadnutom dovolanim aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

6. V preskumavanej veci dovolatel odoévodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked’ v niom vymedzil nielen pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu i jemu predchadzajuce rozhodnutie stidu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om nim
namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolatelom
vymedzena pradvna otdzka (Ci narok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia penaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni) sice v ¢ase podania dovolania (8.
jala 2020) bola dovolacim stidom vyrieSena (rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020), no
nebola zodpovedand v ¢ase rozhodovania sidov v zédkladnom konani.

7. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked tvrdi, Ze pravna otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSena. Wchadzajic vSak z obsahu
dovolania a samotnej argumentécie prezentovanej v dovolani (§ 124 ods. 1 CSP), ktora predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a suc¢asne zohladiujuc vlastni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (teda aj to, ¢i dand pravna otazka bola/nebola dovolacim sudom rieSend), dovolaci sud
pripustnost’ dovolania vyvodzoval nie z formalne deklarovaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ale z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci std v tejto stvislosti poznamenava, Ze je viazany
iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zé&viselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1
C.s.p.) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonomne
podra jeho obsahu (porov. 8 Cdo 54/2018, 1. US 51/2020).

8. Dovolatelom nastolenou otdzkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (a
d’alsimi nan nadvézujucimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 1/2020, 5 Cdo 46/2020,
6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020), v dosledku ¢oho mozno v nom



uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

9. Zaroven dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, Ze ide o dovolanie podané zalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorSicho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena otazka
pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4 Cdo 11/2021, 4 Cdo 22/2021, 4 Cdo 94/2021, 7 Cdo 24/2021,
7 Cdo 48/2021. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSic dovody
neuvadza, dopliia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré obcianskopravne kolégium najvysSSieho sudu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu urc¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie:

,P0 vyhlaseni predéasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi naleZi arok z istiny vo vyske, aka
by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peiiazi.*

10. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP), ked’ze
napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajuicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom uroku po
zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie
(§ 450 CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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