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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ V.. S. R., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, B.
A., 2/ T. R, nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, B. A., obaja zastipeni JUDr. Antonom KupSom, advokat,
so sidlom Moyzesova 34, Cadca, proti zalovanym: 1/ P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, C., 2/
Z. E., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XXX, C., obaja zastipeni spolo¢nostou JUDr. Michal Krutek,
s.1.0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 5C/205/2013, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
marca 2020, sp. zn. 9Co/13/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 26. marca 2020, sp. zn. 9Co/13/2020, zruuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa svojim navrhom z 2.7.2013 doméhali, aby sud zaviazal zalovanych uhradit’ im spolo&ne
a nerozdielne $kodu na stre$nej krytine ich rodinného domu, a to uvedenim do pévodného stavu.

2. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) uznesenim z 26.4.2018, 5C/205/2013-304, stud
prvej inStancie pripustil zmenu navrhu zalobcov tak, Ze Zalovani st povinni nahradit’ Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne $kodu vo vyske 2.460,95 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12.11.2018, 5C/205/2013-417, zaviazal zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ zalobcom sumu 2.460,95 eur ako nahradu $kody do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Zalobcom priznal i ndrok na nahradu trov prvoinsStan¢ného konania v plnom rozsahu.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, ked’
konStatoval, Ze protipravnym zavinenym konanim Zalovanych doslo k poskodeniu strechy Zalobcov.

4.1. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 26. marca
2020, sp. zn. 9C0/13/2020 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcom priznal nérok na néhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4.2. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Pokial’ iSlo o skutkové



zistenia, vyhodnotenie rozhodujiucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat. Podla odvolaciecho sudu zo strany odvolatelov neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dovodoch
napadnutého rozhodnutia. Z dovodov je zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov sud pri rozhodovani
vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil ani to, na ktoré dokazy prihliadol a na ktoré
nie, tak ako to vyplyva z podrobného oddvodnenia v bodoch 37. az 43. rozhodnutia stdu prvej
inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

4.3. Pokial’ Zalovani v d’alSom poukazovali na novu skuto¢nost’ - prevod nehnutelnosti zo strany
zalobcov s tym, Ze tito neupozornili novych vlastnikov na problémy so streSnou krytinou, tato
skutoénost’ podla ndzoru odvolaciecho stidu nema vplyv na postdenie predmetu sporu medzi u¢astnikmi,
a preto ani na tito okolnost’ prihliadnut’ nemohol, pretoze ide o samostatné naroky medzi zalobcami a
tretimi osobami.

4.4. O trovach odvolacieho konania siid rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5.1. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovani dovolanie (dalej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’” dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietali, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrudil a sucasne, aby zruSil rozsudok sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolaciemu sudu tiez navrhli rozhodniit’ o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku
podla § 444 ods. 1 CSP.

5.2. Vo vztahu k dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namietali nespravny procesny postup odvolacieho
sudu spocivajici v nedostatocne odévodnenom a nepreskiimatelnom rozsudku, ked” sa odvolaci sud
nevysporiadal s nasledovnymi podstatnymi odvolacimi bodmi dovolatelov: némietka vhodnosti
predmetnej stresnej krytiny vzhladom na poveternostné, klimatické a iné podmienky a s tym suvisiace
zavinenie si Skody Zalobcami; namietka formalnych nedostatkov listiny oznacenej ako Znalecky posudok
¢. 1/2015; nedostatky listiny oznaCenej ako Znalecky posudok ¢. 2/2017; otazka vhodnosti pouzitej
stre$nej krytiny v kontexte rozdielnej rozt'aznosti podkladového plechu a pouzitého nateru; otazka
posudenia vhodnosti pouzitej streSnej krytiny projektantom alebo statikom; otdzka poSkodenia strechy aj
na inych miestach, nez pri komine Zzalovanych; popis nedostatkov a pochybeni pri odbere vzoriek
znalkyniou J.. V.; neodévodnené neprihliadnutie na znalecky posudok ¢. 1/2017 J.. K., W..; prevod
vlastnickeho prava k rodinnému domu, na ktorom do$lo k tvrdenému vzniku $kody; neodévodneny
zaver o potrebe vymeny stre$nej krytiny namiesto jej oCistenia; neuvedenie, k poruseniu akej pravnej
povinnosti zo strany Zalovanych doslo.

6. Zalobcovia vo vztahu k dovolaniu uviedli, Ze sa stotoziuji so zavermi odvolacieho sudu. Zalobcom
pritom nie je zrejmé, akym spdsobom mali sidy v konani porusit’ pravo zalovanych na spravodlivy
proces. Poukazali tiez na skutoCnost, Ze zalovani dia 25.6.2020 zalobcom v celom rozsahu uhradili
zalovani sumu, preto podla nich dovolanie stratilo opodstatnenie. Dovolaciemu sudu navrhli, aby
dovolanie zamietol a priznal im ndhradu trov konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



uréitému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznadva za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp.
zn. 4Cdo/120/2019).

11. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia konkrétne
namietaju, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil a sucasne sa nevysporiadal s ich
odvolacimi namietkami, ¢im zalozil nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia.

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (dalej len ,.dohovore, 1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba preto povazovat’
aj taky nedostatok rozhodnutia stdu, ked’ rozhodnutiec neobsahuje Ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (sp. zn. 6Cdo/98/2017).



14. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento zalozil svoje rozhodnutie na troch
odsekoch oddévodnenia, a to v bodoch 5. az 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pokial' ide o skutkové zistenia, vyhodnotenie
rozhodujucich skuto¢nosti a pravne postdenie veci v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozhodnutim s poukazom na § 387 ods. 2 CSP a d’alej poukazal na to, Ze ked’ze zo strany
zalovanych neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také rozhodujuce skutocnosti s ktorymi by sa
nevysporiadal std prvej inStancie, preto rozhodol postupom podla § 387 ods. 2 CSP. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud k vykonanému dokazovaniu vSeobecne konstatoval, ze z dévodov je zrejmé, z
ktorych konkrétnych dékazov sud pri rozhodovani vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil i to, na ktoré dokazy prihliadol a na ktoré nie, tak ako to vyplyva z podrobného odévodnenia v
bodoch 37. az 43. napadnutého rozhodnutia. Konkrétnu odpoved uviedol len k jednej z odvolacich
namietok suvisiacej s prevodom vlastnickeho prava zalobcov k poskodenému rodinnému domu, ked’
odvolaci sud v tejto stvislosti konStatoval, Ze uvedena skutocnost’ nema Ziaden vplyv na posudenie
predmetu sporu, pretoze ide o samostatné naroky medzi zalobcami a tretimi osobami.

15. Ustanovenie rozhodnutia § 387 ods. 2 CSP, na ktoré poukézal odvolaci sud pri odévodiiovani svojho
rozhodnutia, umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

16. Z judikatury ustavného sudu vSak vyplyva, Ze ani v pripadoch tzv. skrateného odévodnenia nemdze
odvolaci sud rezignovat' na naplnenie prikazu uvedenom v ust. § 387 ods. 3 CSP a odvolaci sud je
povinny vysporiadat’ sa v odbévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP (III. US
314/2018). Podla ustavného sudu pritom absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami
stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym
nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladda porusSenie st'azovatelom
namietaného zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (tiez III.
US 314/2018).

17. Dovolaci std pritom uvadza, Zze dovolatelia v ramci pomerne rozsiahleho a Struktirovaného
odvolania spochybiiovali hodnotenie dokazov a spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie v
suvislosti so znaleckym dokazovanim (formalne nedostatky znaleckych posudkov, spdsob vypracovania
znaleckych posudkov a pouzité metody znalcov, rozpory v znaleckych posudkoch, prekonavanie
rozporov v znaleckych posudkoch), d’alej nedostatocné odévodenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ z neho nie je zrejmy zaver o tom, akd pravnu povinnost’ zalovani porusili (ako zékladny predpoklad
pre vznik povinnosti nahradit’ $kodu), spoluucast’ poskodenych (nevhodnost’ pouzitej stre$nej krytiny),
ako 1 spdsob a rozsah nahrady Skody (potreba vymeny stresnej krytiny).

18. V danom pripade sa vSak odvolaci sud vobec nevysporiadal s uvedenymi odvolacimi namietkami.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu ide o podstatné a relevantné argumenty (majice vplyv na vysledok
sporu) suvisiace so sporom a zaroven su takej povahy, ze bez nalezitého vysporiadania sa s nimi v
odovodneni rozhodnutia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu
procesnych prav dovolatelov v takej miere, Zze dosSlo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy
proces zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. So zretelom na vys$Sie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelia opodstatnene
namietali porusenie ich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania ale zaroveii aj jeho
dovodnost’.



20. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. V d’alsom konani je odvolaci sud povinny opitovne prejednat’ a rozhodnit’ odvolanie Zalovanych v
stulade s nalezitostami oddvodnenia vyplyvajicimi z ustanovenia § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie
presved¢ivo a riadne zddévodnit. Wyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto ustanoveni je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

22. O navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP
dovolaci sud uz nerozhodoval, vzhl'adom k tomu, Ze doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

23. O néroku na ndhradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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