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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R.. B. J., nar. XX . XX.XXXX, bytom Y., K.
XXXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom Halenarska 18,
Trnava, proti zalovanému FOREST FARM - BS, s.r.0., so sidlom 965 01 Stara Kremnicka 13, 1CO: 46
148 345, pravne zastipenému FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO:
51 769 654, o nahradenie prejavu vole zalovaného, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
2C/294/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
16Co0/168/2018-393 zo dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co/168/2018-393 zo dia 14. februara 2019 zr u §
u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala nahradenia
prejavu vole zalovaného ako predéavajuceho v kupnej zmluve zo dia 11.11.2015 a Zalovanému voci
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie) v plnej vyske. Okresny
sid v konani zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfia sa povodne v konani domahala podanou
zalobou, aby sud nahradil prejav vole Zalovaného s tym, Ze uzatvara zmluvu o prevode nehnutelnosti,
ktorej predmetom su pozemky zapisané v Katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Velky
Krtis, katastralnym odborom, pre obec R. Q., k. 4. R. Q., evidované na LV ¢. XXXX, parcela reg. ,,C*
s parcelnym ¢. XXXX/XX, druh pozemku, lesné pozemky, o vymere 797 323 m2, v spoluvlastnickom
podiele 183/184 a parcela reg. ,,E“ s parcelnym ¢. XXXX/X, druh pozemku lesné pozemky o vymere
5.869 m2, v spoluvlastnickom podiele 183/184 v kupnej cene 300.000,- €, ktort kupujici uhradi do 15
od ucinnosti tejto zmluvy. V Zalobe zalobkyna tvrdila, Ze od 31.10.2007 je jednou z dvoch podielovych
spoluvlastnikov vyssie uvedenych nehnutelnosti, pricom druhym podiclovym spoluvlastnikom bola do
14.03.2014 spolo¢nost WIND ENERGIE BB, s. r. 0., ktorad spolo¢nost’ svoje podiely previedla na
zaklade kipnej zmluvy so zalovanym, ktory je od 14.03.2014 zapisany v katastri nehnutel'nosti ako novy
vlastnik spoluvlastnickeho podielu, ktory predtym vlastnil predavajici. Uvedeného rozhodnutia sa
domahala z dovodu, ze bolo poruSené jej predkupné pravo. Podanim zo diia 11.03.2016 zalobkyia
zmenila Zalobu v zneni, ze uzatvorenim kipnej zmluvy medzi WIND ENERGIE BB, s. r. 0. a zalovanym,



na zaklade ktorej zalovany 14.03.2014 nadobudol vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom vys$sie
uvedenych nehnutelnosti vo vysSke 183/184, bolo predkupné pravo zalobkyne porusSené. Zaroven sa
domahala nahradenia prejavu vole zalovaného v kupnej zmluve previest’ jej uvedené podiely za kapnu
cenu 50.000,- €. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dia 20.03.2014 ¢. k. 2C/294/2014-106 zmenu
navrhu pripustil.

2. Podanim zo dna 16.06.2015 Zalobkyna znovu zmenila zalobu na znenie, Ze uzatvorenim kupnej
zmluvy medzi WIND ENERGIE BB, s. r. 0. a zZalovanym, na zaklade ktorej zalovany 14.03.2014
nadobudol vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom k vys§ie uvedenym nehnutelnostiam vo vyske
183/184-in, bolo predkupné pravo Zalobkyne porusené a zaroven sa domahala nahradenia prejavu vole
zalovaného uzavriet’ s nou kipnu zmluvu, ktorej predmetom budu tieto nehnutelnosti za kiipnu cenu
300.000,- €. Zaroveil sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej ndhradu §kody vo vyske
264.438,50 € takym spdsobom, Ze tito suma sa zapocita s pohladiavkou zalovaného voci zalobkyni
titulom uhrady kapnej ceny vo vyske 300.000,- €. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dna
24.06.2015 ¢. k. 2C/294/2014-185 zmenu Zaloby pripustil.

3. Podanim zo diia 19.10.2015 Zalobkytia vzala Zalobu spit’ v ¢asti, v ktorej sa domahala nahrady Skody
vo vySke 264.438,50 € a zarovenn zmenila zalobu v tom zmysle, ze znenie kipnej zmluvy uz nebude
obsiahnuté v petite, ale v neoddelitel'nej prilohe rozsudku (kupna zmluva na ¢. L 214 spisu). Okresny
sud Velky Krti§ uznesenim zo dia 11.01.2016 ¢. k. 2C/294/2014-220 konanie v ¢asti o povinnosti
zalovaného nahradit’ zalobkyni $kodu vo vyske 264.438,50 € zastavil a pripustil zmenu navrhu s tym, ze
ktpna zmluva tvori neoddelitelnt prilohu rozsudku.

4. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dna 19.04.2016 ¢. k. 2C/294/2014-253 nahradil prejav vole
zalovaného ako predavajiceho v kipnej zmluve zo dna 11.11.2015, ktora tvori neoddelitelnu prilohu
rozsudku okresného stidu a vo zvysku zalobu zamietol. Krajsky sud uznesenim zo dna 21.09.2017 €. k.
16C0/528/2016-302 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny rozhodol, Ze nahradza prejav
vole zalovaného ako predavajuceho a vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a v tomto rozsahu vec
vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud vo zvySku zalobu zamietol, zostava nedotknuty. Rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o
uréeni, Ze bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne, teda nadobudlo pravoplatnost. Ulohou okresného
sudu bolo nasledne posudit’ platnost” pravneho tkonu spolo¢nosti WIND ENERGIE BB, s. r. o. -
ponuku na odktipenie spoluvlastnickeho podielu zo dna 15.08.2011.

5. Okresny sud doplnil dokazovanie vysluichom svedka J.. R. K. ohl'adom rokovania so Zalobkyiiou o
uzavreti kipnej zmluvy, ako aj ohladom uzavretia tejto kipnej zmluvy medzi spoloénostou WIND
ENERGIE BB, s. r. 0., a zalovanym. Z predlozenej ponuky na kipu spoluvlastnickeho podielu datovane;j
15.08.2011 okresny sud zistil, ze spolo¢nost WIND ENERGIE BB, s. r. 0. zalobkyni dorucila ponuku
na kapu spoluvlastnickeho podielu (¢. L 175 spisu), z ktorej ponuky vyplyva, Ze tato spolocnost’
zalobkyni ozndmila, Ze ma zaujemcu o kipu spoluvlastnickeho podielu 183/184-in k pozemkom parcela
¢. KN - C ¢. XXXX/XX, lesné pozemky o vymere 797 323 m2, KN - E ¢. XXXX/X, lesné pozemky o
vymere 5869 m2, pri¢om tato osoba poniikla kipnu cenu vo vyske 300.000,- € bez DPH. Zalobkyni ako
podielovej spoluvlastnicke WIND ENERGIE BB dala ponuku na kiipu spoluvlastnickeho podielu k tymto
nehnutelnostiam za kupnu cenu 300.000,- € s tym, Ze kupna cena musi byt vyplatend do dvoch
mesiacov od dorucenia tejto ponuky, pricom WIND ENERGIE BB, s. r. 0. zaroven pozadovala, aby v
pripade kapy zalobkyna prevzala prava a zavazky, okrem finanénych dlhov, ktoré spolo¢nost’ z titulu
spoluvlastnickeho predmetného podielu ma, na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2/2011/STEFE ECB so
spolo¢nostou STEFE ECB, s. r. 0., tykajicej sa dodavok palivového dreva. Stanovisko Zzalobkyne sa
o¢akévalo do 09.09.2011. Zalobkyfia v konani potvrdila, e na navratke doru¢enky ohladom dorugenia
tejto ponuky sa nachadza jej vlastnoruény podpis. Zalobkyiia v konani uviedla, Ze tito ponuku zrejme
dala k rukam svojmu manzelovi, resp. svokry, ktori tieto zaleZitosti vybavovali. Z kipnej zmluvy zo dna
13.03.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou WIND ENERGIE BB, s. r. 0. a zalovanym vyplyva, ze WIND
ENERGIE BB, s. r. 0. riadnym spésobom ponukol predmet zmluvy na kupu podielovej spoluvlastnicke
R.. B. J. a tato na ponuku v zdkonom stanovenej lehote nereagovala, na zéklade c¢oho jej predkupné



pravo zaniklo. Kupujaci potvrdil, ze mu predavajuci tieto skuto¢nosti riadne zdokladoval predloZzenim
listu - ponuky na kiipu a postovej navratky po prevzati zasielky.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 140 vety prvej, § 603 ods. 3, § 605, § 606, § 853 ods.
2 OZ. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobkyni bola doru¢end ponuka na kuapu
spoluvlastnickeho podielu datovana 15.08.2011, ktorGi skuto¢nost’ potvrdila i samotnd Zalobkyna.
Svedok J.. R. K. vo svojej vypovedi potvrdil, ze v dvojmesacnej lehote ho Zalobkyna nekontaktovala
ohl'adom tejto ponuky a uplynutim poskytnutej lehoty na uplatnenie predkupného préava predkupné pravo
zalobkyni zaniklo. Ponuka na kipu spoluvlastnickeho podielu zo dna 15.08.2011 podla zaverov
okresného sudu obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a pokial bolo poukazované na zavdzok voci
spolo¢nosti STEFFE ECB, Banska Bystrica, Ze tento nie je presne $pecifikovany (poukazované v tomto
konani a nie v rdmci odpovede na ponuku na kiipu spoluvlastnickych podielov - pozndmka odvolacieho
sudu), okresny sud povazoval za postacujice, ze v ponuke je uvedené, Ze bolo mozné do predmetnej
zmhluvy nahliadnut’ v sidle spolo¢nosti, ale Zalobkyna tito moznost nevyuzila. Pokial sa v konani
namietalo, ze predmetné nehnutelnosti boli predané Zalovanému za inych podmienok, ze uz sa tam
nenachadza zavézok voci firme STEFFE a pod., svedok J.. R. K. vysvetlil, Ze takyto zavdzok tam uz
nemohol byt uvedeny, pretoze zanikol na zaklade Dohody o urovnani uzavretej medzi WIND ENERGIE
BB, s. r. 0. Banska Bystrica a spolo¢nostou STEFFE ECB, s. r. 0. Banské Bystrica. Pokial’ sa v ponuke
uvadzalo, Ze kupna cena musi byt vyplatena do dvoch mesiacov odo dna doru¢enia ponuky a nebol
uvedeny sposob uhrady kipnej ceny, Zalobkyia si mohla zvolit' akykol'vek sposob platby, bud’ peniaze
zaslat'" poS§tovou poukazkou, alebo zlozit do notarskej tschovy, avSak Zzalobkyna tieto moznosti
nevyuzila.

7. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v
konani a zalovanému ako ispe$nej strane sporu priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

8. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudok studu
prvej indtancie potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8.1. Podl'a odvolacicho stidu okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ného a riadneho zistenia
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu
nereflektovanim ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu od spolo¢nosti WIND ENERGIE BB; s.
r. 0. zo dna 15.08.2011 Zzalobkynou doslo marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty k zaniku
predkupného prava zalobkyne tak, ako je to uvedené v doévodoch rozsudku okresného sudu. Kedze
zalobkyna na tuto ponuku nereagovala, nebolo povinnost'ou spoloc¢nosti WIND ENERGIE BB, s. r. o.,
znovu ponuknut Zzalobkyni na predaj jeho spoluvlastnicke podiely, aj ked po ponuke sa zmenili
podmienky predaja. V dalSom odvolaci sud len poukdzal na dovody rozsudku okresného sudu, ktoré st
dostato¢né, zrozumitelné. V dovodoch rozsudku okresny sud zodpovedal vSetky podstatné otdzky
zrozumitelnym spoésobom tak pre laicku, ako aj odbornii verejnost. Sud na zaklade vykonanych
dokazov nedospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie nevychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z uvedeného dovodu krajsky sud rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o
néhrade trov konania, ako vyroku zavislom od rozhodnutia vo veci samej, ako vecne spravny potvrdil.

9. V odvolacom konani bol tspe$ny zalovany, a teda bol dany dévod na priznanie mu nahrady trov
odvolacicho konania podl'a pomeru jeho tspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), avsak zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

10. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie zalobkyna, napadla tak rozsudok odvolacicho
sudu v celom rozsahu. Dovolanie podala z dovodov § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Pre riadne rozhodnutie vo veci podla nazoru dovolatelky bolo potrebné vyrieSenie
nasledovnych kruciadlnych otazok tykajiicich sa porusenia predkupného prava zalobkyne:

11. Neplatnost’” ponuky WEBB, a to vzhladom na vedenie paralelného sudneho konania, ktorym
spolo¢nost WEBB kvalifikovane spochybiiovala a neuznavala spoluvlastnictvo zalobkyne k



nehnutelnosti, a teda aj jej predkupné pravo, uznanie predkupného prava zalobkyne spolo¢nostou WEBB
tym, ze viac ako dva roky po uskutoneni ponuky WEBB spolo¢nost WEBB zaslala Zalobkyni
dokument, ktorym spoloc¢nost WEBB v celom rozsahu uznava existenciu predkupného préava zalobkyne,
podmienovanie uplatnenia predkupného prava pristipenim zalobkyne k zaviazku zo STEFE, t. j. tretou
osobou, kde spolo¢nost’ STEFE ECB s.r.o0. ani samotny zavdzok zo STEFE nemaju akykolvek pravny
vztah k zalobkyni alebo k predmetu predkupného prava alebo priamy vztah k nehnutelnosti,
neozndmenie vsetkych podmienok uplatnenia predkupného préava v ponuke WEBB, najmé platobné udaje
a rozsah prav a povinnosti vyplyvajice zo zavézku zo STEFE, alebo aspoii jeho podstatné nalezitosti,
moment nadobudnutia drzby nehnutelnosti a pod.

12. Povinnost’ spolo¢nosti WEBB vykonat' opakovanti ponuku na uplatnenie predkupného prava z
dovodu podstatnej zmeny podmienok po vykonani ponuky WEBB, t. j. zanik zavdzku medzi
spolo¢nostou WEBB a STEFE ECB s.r.o., pristipenie ku ktorému bolo podmienkou uplatnenia
predkupného préva zalobkynou, prevod spoluvlastnickeho podielu v prospech zalovaného za podstatne
vyhodnejsich podmienok oproti tym, ktoré boli ponikané Zalobkyni v ponuke WEBB, najmi zalovany
nebol povinny pristupit’ a ani nepristipil k zavazku zo STEFE, Zalovany bol povinny uhradit’ kiipnu cenu
az po nadobudnuti spoluvlastnickeho préva, kdezto Zzalobkyha mala uhradit’ kupnu cenu vopred,
zalovany bol opravneny uzivat’ nehnutelnost’ po uhradeni kiipnej ceny, kdezto zalobkyni tato skuto¢nost’
nebola vobec oznamena.

13. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP, k absencii odévodnenia pri posudzovani absencie
vaznosti vOle pri uskutoCneni ponuky WEBB. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti sa vySSie
nastolenymi rozhodnymi aspektami sporu vobec nezaoberal, a teda neposkytol zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. K platnosti/neplatnosti ponuky WEBB z dévodu vedenia
paralelného stidneho konania sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vobec nevyjadril. Dovolatelka
poukazovala na stav paralelného stdneho konania pred a po vydani rozsudku v paralelnom konani ¢. k.
13Co/27/2011 zo dnha 22.3.2011.

14. Yo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP, k absencii odévodnenia pri posudzovani platnosti
ponuky WEBB dovolatelka uviedla, ze d’alSou rozhodujicou skuto¢nostou pre posudenie platnosti
ponuky WEBB a pre rozhodnutie veci, ktorii sady vobec nezdovodnili bolo, Zze spolo¢nost WEBB
nezédkonne podmieiovala uplatnenie predkupného prava pristupenim zalobkyne k zavdzku zo STEFE.
Mala za to, Ze podmienenie uplatnenia predkupného prava pristapenim zalobkyne k zavézku zo STEFE je
nezékonnou poziadavkou, ktora sposobila neplatnost’ ponuky WEBB.

15. Yo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP k absencii odovodnenia pri posudzovani zmeny
podmienok na uplatnenie predkupného prava a prevodu spoluvlastnickeho podielu. Poukazala na to, ze
spolo¢nost WEBB uz nevyzadovala od zalovaného, aby pristupil k zavdzku zo STEFE, tak ako to
spolo¢nost WEBB vyzadovala od zalobkyne. Je zrejmé, Ze zanik zaviazku zo STEFE predstavuje
podstatnit zmenu podmienok ovplyviiujucu vyuzitie, ¢i nevyuzitie predkupného prava, resp.
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu, pretoze zavizok zo STEFE bol v ponuke WEBB
charakterizovany ako kupna zmluva na zaklade ktorej sa malo spolo¢nosti STEFE ECB s.r.o. dodéavat’
palivové drevo z nehnutelnosti, pre nadobudatela bude vo vSeobecnosti podstatné, ¢i nadobudne
spoluvlastnicky podiel s povinnost'ou poskytovat’ urc¢ité plnenie tretej osobe, hodnotu nehnutelnosti tvori
najmé drevna hmota - lesny porast. Ak teda zavazok zo STEFE tvori okrem iného povinnost’ poskytovat’
spolo¢nosti STEFE palivové drevo z nehnutelnosti, nesporne dochadza k zataZeniu nehnutelnosti a ku
konStantnému zniZzovaniu jej hodnoty. Pre nadobudatela tak bude zjavne podstatné, ¢i spoluvlastnicky
podiel nadobudne so z&vdzkom zo STEFE, t. j. ¢i nadobudne zataZeny spoluvlastnicky podiel s
nevyhnutnym nasledkom sustavného znizovania hodnoty nehnutelnosti. Podla dovolatelky zanik
zavdzku zo STEFE predstavuje podstatni zmenu podmienok pre uplatnenie predkupného prava, po
takejto zmene podmienok bola spolo¢nost’ WEBB povinna vykonat’ vo¢i Zalobkyni opakovani ponuku na
uplatnenie predkupného prava, uvedené plati o to viac, ze zdvézok zo STEFE zanikol pri¢lenenim z vole
spolo¢nosti WEBB.



16. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze k opakovanej ponuke na uplatnenie predkupného prava nikdy
nedoslo, spolo¢nost WEBB previedla spoluvlastnicky podiel v prospech Zzalovaného za podstatne
priaznivejSich podmienok ako boli podmienky pontknuté Zalobkyni v ponuke WEBB. Sudy sa vSak
nevysporiadali a nezddvodnili skuto¢nost’, ze po podstatnej zmene podmienok malo déjst’ k opakovanej
ponuke na uplatnenie predkupného prava. Odvolaci sud len stroho konstatoval, Ze nebolo povinnostou
spolo¢nosti WIND Energie BB s.r.0. znovu ponuknut’ zalobkyni na predaj jeho spoluvlastnicke podicly aj
ked’ po ponuke sa zmenili podmienky predaja.

17. Sudy vobec nezdovodnili a neskumali, Ze podmienky, za ktorych zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel, boli priaznivejSie, nez tie, ktoré boli pontiknuté zalobkyni v ponuke WEBB, a teda
z tohto titulu doslo k poruSeniu predkupného prava zalobkyne. Odvolaci sud sa k tomuto nevyjadruje,
pricom vsak uznava, ze k zmene podmienok predaja doslo.

18. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP - v neprihliadnuti na doplnenie odvolania Zalobkyne
poukazala na to, ze doplnenim odvolania zalobkyna nemenila ani neuplatiiovala akékol'vek nové odvolacie
dévody ani dokazy na preukazanie odvolacich dévodov. Dovolatelka uvadza, Zze odvolaci sud sa k
pravne relevantnym aspektom sporu vdbec nevyjadril, nezddvodnil, pripadne len velmi stroho,
nedostatocne a bez bliz§iecho zdovodnenia. Zavery sudov v napadnutom rozhodnuti a potvrdenom
rozhodnuti st vnutorne rozporné, nepresved¢ivé a nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s rozhodnymi
aspektami sporu. Uvedenym doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces s poukazom na
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 47 Charty zikladnych prav
Eurodpskej unie.

19. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna poukazala na to, Ze
rozhodné aspekty tohto sporu su otazkami zasadného pravneho vyznamu, ktoré neboli v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu doposial’ rieSené, pretoze ucelom institutu zdkonného predkupného prava v
kontexte § 140 OZ je najmd zabranenie drobeniu majetku Specificky nehnutelného, ochrana
zotrvavajuceho spoluvlastnika pred vstupom tretej osoby do spolo¢ného spoluvlastnickeho majetkového
spolo¢enstva. Uvedené plati v Specifickych podmienkach Slovenskej republiky o to viac, Ze na jej Gzemi
sa aplikovalo uhorské dedi¢ské pravo, ktoré spésobovalo masivne drobenie nehnutelného majetku a v
stcasnosti je vyznamnym verejnym zaujmom podpora inStititov veducich k zjednocovaniu
pozemkového vlastnictva. Klarifikovanim nastolenych aspektov predkupného préva dovolacim stidom sa
natrvalo odstrani pravna neistota o spdsobe uplatiiovania prav a povinnosti z predkupného prava, najmi
sa Kklarifikuji: Obsahové nalezitosti ponuky na uplatnenie predkupného prava (vratane naleZitosti
pravneho ukonu ako takého), povinnost’ vykonat' opakovani ponuku v pripade zmeny ponuknutych
podmienok na uplatnenie predkupného prava, zdkaz prevodu predmetu predkupného prava na tretiu
osobu za vyhodnejSich podmienok oproti tym, ktoré boli pontiknuté opravnenému, zakaz podmienovania
uplatnenia predkupného préva splnenim podmienky, ktord s predmetom predkupného prava ani s
opravnenim zZiadnym spésobom nesuvisi.

20. Napadnutym rozhodnutim tak do§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu, Zze nedoslo k poruSeniu
predkupného prava zalobkyne tym, ze zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel za podstatne
vyhodnejSich podmienok. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov
dovolacieho konania.

21. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

22. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobkyne je dovodné.

23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



24. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

26. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

27.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

27.2. V zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavného sudu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

27.3. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania len v tom pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia prava sporovej strany na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych ustavou.

28. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

29. Z dovolania vyplyva, ze dovolatelka namieta, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie
dostatoc¢ne.

30. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy



proces. Utelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

31. Dovolatelka v dovolani s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietala vadu nepreskiimatelnosti z
nedostatku dovodov rozhodnutia odvolacieho stidu vo viacerych veciach, a to: absenciu odévodnenia pri
posudzovani absencie vaznosti vole pri uskutocneni ponuky WEBB, nevysporiadanie sa s paralelne
vedicim sudnym konanim, nevysporiadanie sa v dévodoch rozhodnutia pri posudzovani zmeny
podmienok na uplatnenie predkupného prava a s tym suvisiacou namietkou, Ze po podstatnej zmene
podmienok malo dojst’ k opakovanej ponuke na uplatnenie predkupného prava s tym, ze podmienky, za
ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel, boli priaznivejSie, nez tie, ktoré boli pontkané
zalobkyni.

32. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu, ktory zamietol Zalobu Zalobcu o nahradenie prejavu vole zalovaného ako predavajuceho v klipnej
zmluve zo dna 11.11.2015, potvrdil. Odvolaci stid s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP sa stotoznil s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri€om v bode 15. odévodnenia uviedol, Zze okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostatoéného a riadneho zistenia skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery. Podla nazoru odvolacicho sudu nereflektovanim ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu od spolo¢nosti WIND ENERGIE BB zo dia 15.8.2011 zalobkynou doslo k
marnemu uplynutiu dvojmesa¢nej lehoty k zaniku predkupného prava tak, ako to bolo uvedené v
dovodoch rozsudku okresného sudu. Ked’ze zalobkyna na tito ponuku nereagovala, nebolo povinnost'ou
spolo¢nosti WIND ENERGIE BB s.r.o. znovu ponuknut Zalobkyni na predaj jeho spoluvlastnicke
podiely, aj ked’ po ponuke sa zmenili podmienky predaja. V d’alSom len poukézal na dévody rozsudku
okresného sudu.

33. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatel’ky ohladne
rovnakosti podmienok v rdmci vykonu predkupného prava, resp. blizSie nezdovodnil
opakovanie/neopakovanie ponuky na uplatnenie predkupného prava z dévodu zmeny podmienok predaja
spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tuto
argumentaciu zalobkyne, ked’ len stroho konstatoval v bode 15. odévodnenia, Ze nebolo povinnostou
spolo¢nosti WIND ENERGIE BB s.r.o. znovu pontknut' Zalobkyni na predaj jeho spoluvlastnicke
podiely, aj ked’ sa po ponuke zmenili podmienky predaja. Uvedenej argumentacii, ktora bola prednesena
tak ako dovolaci sud zdéraziiuje v odvolani, resp. tdto bola nosnou v priebehu celého konania, sa
odvolaci sud vobec nevenuje. Odvolaci sud zarovei neuvadza preco, z akych dévodov by tato
argumentacia vo veci mala byt nepodstatna.

34. Aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 ust. § 387 ods. 2 CSP
umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze odvolaci sud
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

35. Je teda nutné konStatovat, Ze dovolatel’ka v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajice
sa nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom s poukazom najmé na princip rovnakosti
podmienok vykonu predkupného prava s tym, ze bol predavajici povinny uskutoénit’ novi vyzvu na



uplatnenie predkupného prava. Podmienky kipy s poukazom na to, Ze nasledna ponuka predkupného
prava vo vztahu k zalovanému, Ze v tejto ponuke sa uz nenachadzal zaviazok vo vztahu k spolo¢nosti
STEFE s tym, ze podla zalobkyne by sa v praxi mohlo stat’, Ze ak by akykol'vek povinny z predkupného
prava chcel obist’ opravneného z predkupného prava, uzatvoril by s tretou osobou dohodu, ktorti by
nasledne ukoncil a bez potreby novej ponuky voci opravnenému by nehnutelnost’ (podiel) mohol
previest’ na tretiu osobu. K tejto odvolacej argumentacii sa odvolaci sid ziadnym spdsobom nevyijadril a
ani nezaujal stanovisko, €i je tdto namietka nepodstatna vzhladom na vysledok sporu v uvedenej veci.

36. Bude potrebné sa vysporiadat’ s odvolacou namietkou zalobkyne, pre¢o bolo alebo nebolo potrebné
po zmene podmienok predaja spoluvlastnickeho podielu opdtovne Zalobkyni ponuknut’ spoluvlastnicke
podiely na predaj, kedze ako bolo preukazané pri prevode spoluvlastnickeho podielu v prospech
zalovaného, predavajuci uz nevyzadoval od Zzalovaného, aby pristapil k zavizku so spolocnostou
STEFE, tak ako to predavajici pozadoval od zalobkyne. Oba sudy konstatovali, Ze zanik zaviazku zo
STEFE predstavuje zmenu podmienok predaja, a nie je zrejmé z rozhodnutia sudu, ¢i tato ovplyviuje
(neovplyviuje) vyuzitie predkupného prava. Nie je ani sporné, Ze k takejto opakovanej ponuke nedoslo.
Sudy teda dalej nezddvodnili a neskumali, Ze podmienky, za ktorych Zzalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel, boli priaznivejsie, nez tie, ktoré boli ponukané zalobkyni v ponuke, a teda, Ci z
tohto titulu doSlo k poruSeniu predkupného prava Zzalobkyne. V uvedenom vzhliadol dovolaci sud
porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Poukaz na paralelné sudne
konanie, ktoré bolo vedené v suvislosti s tymto konanim, ktoré Zalobkyia namietala v dovolani v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, tato namietku dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko tymto
neargumentovala v podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

37. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 8Cdo/137/2015, 7Cdo/212/2014). Dovolaci
sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

38. V dalsom konani je odvolaci std povinny opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ odvolanie Zalobkyne v
sulade s naleZitostami oddvodnenia vyplyvajlicimi z ustanovenia § 393 ods. 2, 3 CSP, rozhodnutie
presved¢ivo a riadne zdovodnit, najmid v spojitosti s odvolacou argumenticiou Zalobkyne ohladne
zmenenych podmienok predaja v suvislosti s tym, ¢i bolo alebo nebolo potrebné opitovne pontiknut’
zalobkyni na predaj spoluvlastnicky podiel spolo¢nosti WIND ENERGIE BB s.r.0., s poukazom na
princip rovnakosti podmienok predkupného prava resp. ¢i je to v predmetnej veci podstatné, ak nie je,
tak tak jednozna¢ne uviest’ dovody, preco tomu tak nie je.

39. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

40. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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