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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Polovnicky klub ,Kulhan", ICO: 31 202 594,
Saratovska 3144/3, Trenéin, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o nahradu S§kody, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 23C/11/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 20. juna 2018 sp. zn. 5Co0/368/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
23C/11/2015-299 z 3. méja 2017 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal nahrady Skody v sume
40.000,- Eur spolu s 10% urokom z omeskania od 26.03.2015 do zaplatenia a v sume 25.000,- Eur
spolu s 10% urokom z omesSkania od 24.11.2015 do zaplatenia a zalovanému priznal ndhradu trov
konania v celom rozsahu. Sud prvej inStancie, s poukazom na nutnost” kumulativneho splnenia troch
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone
verejnej moci (protiprdvne konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a
vznikom $kody) ustalil, ze medzi iradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a
uslym ziskom - tvrdenou Skodou nie je pri¢innad stuvislost. Dodal, ze zdkladnym predpokladom na to,
aby zalobca mohol zisk (vynosy) z vykonu prava polovnictva dosahovat, bolo schvalenie zmluvy,
pricom az na zaklade schvalenej zmluvy, ktord tymto schvalenim nadobtida platnost’, by bol Zalobca
sposobily dosahovat’ zisk, teda vykonavat’ pravo polovnictva (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Z. z. o
polovnictve, d’alej len ,,zakon o polovnictve®). Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze v rdmci spravneho
prava plati zasada judikovana sudmi Slovenskej republiky vratane Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
0 prezumpcii spravnosti spravnych aktov, v zmysle ktorej, ak spravne akty (spravne rozhodnutia) nie st
zakonnym spdsobom zmenené, opravené alebo zru§ené, musia byt’ povazované za bezchybné a zavazné.
K uvedenému poznamenal, ze v danom pripade nie je mozné hovorit’ o uSlom zisku ako o Skode,
nakolko dosahovanie uslého zisku nebolo zalobcovi umoznené v dosledku bezchybného rozhodnutia o



neschvaleni zmluvy. Okresny sud dodal, Ze je irelevantné, ¢i spravne organy konali zdihavo, nakolko
pri¢inou toho, Ze Zalobca nemdze dosahovat zisk je rozhodnutie sprdvneho organu, na ktoré sa v ramci
zasady prezumpcie spravnosti spravneho aktu hladi ako na spravne, bezchybné. Vychadzajuc z
uvedeného uzavrel, Ze pric¢inou i dovodom toho, Ze zalobca nemdze dosahovat’ zisk z vykonu prava
polovnictva je rozhodnutie o neschvaleni zmluvy, ktoré je v§ak bezchybné, teda absentuje protipravnost’
ako nevyhnutny predpoklad vzniku $kody. V d’alsom sud prvej in§tancie uviedol, ze nespravny uradny
postup, v dosledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvéleni/neschvéleni zmluvy neskor nez by malo byt’,
by u Zalobcu mohol viest’ k vzniku $kody vo forme uslého zisku len za predpokladu, ze by bolo vydané
pozitivne rozhodnutie teda, Ze by zalobcovi bolo umoznené vykonavat' pravo polovnictva. Okresny std
nasledne uviedol, Ze dévodom, pre ktory bolo rozhodnuté o neschvaleni zmluvy bolo, Ze prislusny organ
(Obvodny lesny urad v Trencine) zaevidoval ini zmluvu (zmluvu vlastnikov spoloéného reviru ¢.
2010/99/000196-210 s tym, ze v ¢ase podpisu zmluvy Polovnickeho klubu Kulhan ¢. 5593/08-30 v
roku 2008 bol polovny revir Kulhdnn vyhradenym revirom, teda zmluva bola uzatvorend v case
vyhradenia a pre rozpor so zakonom ju spravny organ neschvalil) ako aj odstipenie Lesov SR, §. p. od
zmhuvy. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o zaevidovani inej zmluvy v roku 2010, okresny sud dodal, ze zmluva
sa eviduje opatrenim, pri¢om opatrenie je tiez aktom spravneho prava, rozhodnutim spravneho organu,
na ktoré sa tak isto vzt'ahuje zdsada prezumpcie spravnosti, a nakolko toto opatrenie nebolo zruSené,
hl'adi sa nafl ako na opatrenie bezchybné a spravne organy st nim viazané. Z pohladu okresného stidu
pri¢inou toho, Ze zalobca nemohol vykonom prava polovnictva nadobudnut’ zisk, nebolo spdsobené
konanim o evidencii tejto zmluvy, pretoze samotné konanie prekazku nevytvorilo, tou bolo az opatrenie
prislusného organu, ktoré sa na zaklade zasady prezumpcie spravnosti spravneho aktu povaZuje za
pravne bezchybné. Na podporu svojho pravneho ziveru poukézal sud prvej inStancie na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/88/2016 zo dia 30.09.2015. K namietke preml¢ania
vznesenej zalovanym okresny sid poznamenal, Ze zZaloba bola podana 04.12.2015, preto by domnely
narok minimalne za roky 2013/2014 a 2014/2015 nebol premlany, a teda std sa musel zaoberat’
zakladom naroku. K namietke neurcitosti vznesenej Zalovanym, Ze nie je vObec zrejmé, kto spdsobil
zalobcovi §kodu, ¢i ju spdsobil jeden orgéan alebo vSetky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podstatny je
cely priebeh spravneho konania, kde sud hodnoti postup spravnych organov pocas celého spravneho
konania ako celku, nielen jeho jednotlivi cast’. Namietku Zalovaného o tom, Ze Zalobca pozaduje Skodu
65.000,- Eur, ktoru neprerokoval so Zalovanym oznacil sud prvej inStancie za mylnt, ked z obsahu
zaloby je bezpochyby zrejmé, Ze zalobca uplatiiuje sumu 20.000,- Eur za rok 2012/2013, 20.000,- Eur
za rok 2013/2014 a 25.000,- Eur za rok 2014/2015, pricom tato suma zodpoveda stctu 65.000,- Eur. Aj
sumu 25.000,- Eur je podla nazoru okresného sudu riadne uplatnenou sumou, nakolko zo Zaloby
jednoznacne vyplyva, Ze si zalobca uplatiluje aj narok na nahradu uslého zisku za rok 2014/2015, o
ktorého predbezné prerokovanie poziadal Zalovaného. K namietke, ze zalobcovi ako neziskovej
organizacii nemoze byt spésobena $koda vo forme uslého zisku std prvej inStancie konstatoval, ze nie je
vylucené, ze vysledkom hospodarenia organizacie, ktora nie je zalozenad za t€elom dosiahnutia zisku,
modze byt zvySenie hodnoty jej majetku, kedy je rozdiel medzi vynosmi z jej Cinnosti a nakladmi
vynaloZenymi na tato ¢innost’ pozitivny. Okresny sud napokon uviedol, Ze namietkami, ktoré sa tykali
vysky naroku sa z dovodu nadbyto¢nosti nezaoberal. K zaverom uvedenym v rozsudkoch, na ktoré
poukazoval Zalobca, (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/13/2006,
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 4Co/63/05-335 zo dna 20.10.2005) sud prvej inStancie
poznamenal, Ze tie vychadzali z iného skutkového stavu.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
5Co0/368/2017 z 20. jana 2018 podl'a § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,.Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v celom
rozsahu. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia
tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdoraznenie ich spravnosti dodal,
ze trvanie konania o schvalenie najomnej zmluvy od 07.05.2008 bolo uz samo o sebe neprimerané a
postup prislusnych organov bol neefektivny, teda rozhodovanie, ktoré v danej veci trvalo 9 rokov (od
roku 2008), nebolo z pohl'adu odvolacicho sudu primerané. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
konstatoval, Ze v predmetnej veci boli zistené zbyto¢né prietahy a ne¢innost’ Zalovaného v konani, av§ak



zaroven dodal, Ze podmienky naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, musia byt splnené kumulativne, nestaci, ak doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, musi byt preukazand aj existencia Skody a pri¢innad suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru, ze medzi Gradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a usSlym
ziskom - tvrdenou $kodou nie je pri¢inna suvislost. Podla nazoru krajského sudu sud prvej inStancie
spravne uviedol, ze zékladnym predpokladom na to, aby Zalobca mohol zisk (vynosy) z vykonu prava
polovnictva dosahovat, bolo schvélenie zmluvy, kedze az na zdklade schvalenej zmluvy, (ktora
schvalenim nadobuda platnost) by bol Zalobca spdsobily vykonavat’ pravo polovnictva (dosahovat’
zisk). Odvolaci sud ustalil, Zze Zalobca nemohol na zaklade zmluvy ¢. 5593/08-30 vykonavat' pravo
polovnictva a dosahovat’ zisk, nakolko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou, a to na zaklade
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je potrebné povazovat’ za bezchybné v zmysle zasady prezumpcie
spravnosti spravnych aktov. V danom pripade ani podla odvolacieho sudu nebolo mozné hovorit' o
uSlom zisku ako o Skode, nakolko zalobcovi dosahovanie zisku nebolo umoznené v dosledku
rozhodnutia o neschvaleni zmluvy. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze medzi turadnym
postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a u$lym ziskom - tvrdenou $kodou nie je
pricinnd suvislost. Za spravny povazoval odvolaci sud pravny zaver okresného sudu o tom, ze
nespravny uradny postup by u zalobcu mohol viest k vzniku Skody vo forme uslého zisku len za
predpokladu, Ze by bolo vydané pozitivne rozhodnutie (zalobcovi by bolo umoznené vykonavat’ pravo
polovnictva). Odvolaci sud dal d’alej do pozornosti, Ze sudu v obc¢ianskopravnom konani nepatri do
pravomoci preskumavat’ po vecnej stranke rozhodnutia a dévody rozhodnutia spravneho organu. K
zaverom uvedenym v rozsudkoch na ktoré poukazuje Zalobca (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 4Co/63/05-335 zo dna 20.10.2005)
odvolaci sud konstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej in§tancie, Ze tie vychadzali z iného skutkového
stavu. Dodal, Ze poukaz predmetnych rozhodnutina § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, podla ktorého
jedno polovnicke zdruzenie smelo uzavriet zmluvu o vykone prava polovnictva len v jednom reviri, a
teda zalobca po predlozeni zmluvy na schvélenie prislusSnému orgédnu musel ¢akat' na rozhodnutie,
nemohol si prenajat’ iny revir, a preto doslo v pri¢innej stuvislosti k vzniku skody je uz v sucasnosti
neaplikovatelny, pretoze novy zadkon o polovnictve (zakon ¢. 274/2009 Z. z.) uz takéto obmedzenie
nepozna a teda zalobca nemusel ¢akat’ na to, ako sa rozhodne o schvaleni zmluvy, ale sa mohol usilovat’
o vykon polovnictva v inom reviry. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Krajského sadu v Trenéine sp.
zn. 5Co0/414/2016 vo veci vedenej na Okresnom sude v Trenc¢ine sp. zn.11C/184/2011, v ktorej veci
rozhodoval senat Krajského sudu v Trencine v rovnakom zloZeni ako v prejednavanej veci, odvolaci sud
uviedol, Ze rozhodnutie v konani pod sp. zn. 5C0/414/2016 vychadzalo z iného skutkového zakladu ako
v prejednavanej veci.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu dovolanie z dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ CSP a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit' odvolaciemu
sudu alebo zmenit’ a rozhodnut’ o tom, Ze zéklad naroku na nahradu $kody je dany. Dovolatel’ mal za to,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, resp. dovolaci sud
rozhodoval rozdielne, pricom poukazal na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/13/2006 zo dna 24.10.2007,
ktorym dovolaci siid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol. Dalej dovolatel' namietal,
ze rozhodnutie o neschvaleni zmluvy o najme bolo vydané v spravnom konani az po 8 rokoch, teda v
konani, ktoré jednozna¢ne trpelo nespravnym uradnym postupom. Podla nazoru dovolatela uz tento
nespravny uradny postup nielen zakladal narok zalobcu na nahradu $kody, ale viedol aj ku vzniku $kody,
pretoze ak by spravny organ rozhodol v primeranom ¢ase, bolo by postavenie Zalobcu iné a zalobca by
mal moznost’ zabezpeCit' dosahovanie zisku z vykonu préava polovnictva inym zdkonom pripustnym
sposobom. Dodal, Ze pri vyklade, ktory prijali stidy niz$ej inStancie by bolo umoznené organu verejnej
moci, aby reparoval vlastny nespravny uradny postup zakladajici narok na nahradu $kody uc¢astnika
spravneho konania tym, Ze by nakoniec jeho poziadavke rieSenej v prisluSnom spravnom konani
nevyhovel, a tym by sa vyhol zodpovednosti za §kodu spésobent uz samotnym nespravnym uradnym
postupom. Takyto vyklad zdkona je podla zalobcu nespravny a nepripustny. Dovolatel’ upozornil, ze
nemal ziaden dovod vyvijat ¢innost smerujucu k uzavretiu zmluvy predtym, nez bolo negativne
rozhodnuté o schvéleni uz uzavretej zmluvy a na preukazanie $kody na uSlom zisku v tomto smere



podla dovolatela plne postatovalo uz to, ze zalobca bol subjektom spésobilym na vykon prava
polovnictva. Dovolatel’ vyslovil presvedCenie, ze nebyt’ prietahov v sprdévnom konani, mohol by Zalobca
vykon tohto préva realizovat a v ramci toho dosahovat’ zisk. Opacny vyklad podany sudmi nizSej
inStancie vyhodnotil dovolatel za nespravny a neprimerane zvyhodiujici zalovaného ako subjekt
zodpovedny za Skodu sposobentt nespravnym uUradnym postupom, ku ktorému jednoznacne v danom
spravnom konani do§lo. Okrem uvedeného dal dovolatel' do pozornosti, Ze ¢lenovia polovnickeho klubu
,»Kulhan’” nemohli hospodarit’ v polovnom revire ,,Dubiska” z dovodov ne¢innosti organov verejnej moci
a ak sa chceli podielat’ na vykone prava polovnictva, museli si kupovat’ odstrel za poplatky, ¢o
dovolatel’ povazoval za jeden z dovodov vzniku Skody. Sudom nizSej inStancie vycital, Ze poukazovali na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/13/2006 zo dna 24.10.2007, avSak
tymto sa neriadil. Dovolatel’ d’alej skonstatoval, Ze nebyt’ rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
13S/225/2014-69 zo dna 03.08.2015, ktorym uloZil Okresnému tiradu Banovce nad Bebravou povinnost’
v lehote dvoch mesiacoch rozhodnut’ o schvéleni alebo neschvaleni zmluvy. Doteraz by sa tak nestalo,
lebo o odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu vo veci platnosti uzavretej zmluvy doteraz nie je pravoplatne
rozhodnuté. S poukazom na uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine dovolatel’ poznamenal, ze
ak by §tat nezodpovedal za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom organov verejnej moci,
tak by boli poruSené ustavné prava fyzickych a pravnickych oso6b tak, ako to vo svojom rozhodnuti
uviedol Krajsky sud v Trencine, na ktoré sa dovolatel' v plnom rozsahu odvolal a s ktorym sa stotoznil.
Napokon dovolatel' poukazal na dévody kasacnej staznosti podanej proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 11S/117/2016 zo dna 26.06.2017. Zaverom dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze sa
odvolaci sud zasadne odklonil od rozhodnutia Krajského stidu v Trencine sp. zn. 6Co/431/2016 z
30.08.2016.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ odvolaci sud dostatone zistil skutkovy stav veci,
vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, oboznamil sa s celym pripojenym spisovym materialom
a vyvodil spravny pravny zaver, cely pripad vecne spravne posudil a procesnopravne nepochybil. Podla
zalovaného Zalobca v dovolani neuviedol ziadne nové pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu druhej inStancie, preto ziadal, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V danom pripade Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ alebo
¢/ CSP namietajic nespravne pravne zavery sudov nizSej inStancie, ked’ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory sa stotoznil s pra&vnym nazorom sudu prvej inStancie, sa odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, pricom za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu oznacil dovolatel
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4MCdo/13/2016 z 24.10.2007. Okrem toho dovolatel namietal
odklon pravnych zaverov odvolacicho stdu od rozhodnutia Krajského sadu v Trencine sp. zn.
6C0/431/2016. Dalej mal dovolatel namietky proti nespravnemu tradnému postupu prisluinych
spravnych organov spocivajuci v prietahoch pri schvalovani njomnej zmluvy. Vo vzt'ahu k naplneniu
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu dovolatel’ uviedol, Ze na preukazanie $kody na uslom
zisku postacuje, Ze bol subjektom spdsobilym na vykon prava polovnictva, pricom Skoda bola
spOsobena este aj tym, Ze jednotlivi clenovia nemohli hospodarit’ v prislusnom reviri a museli si kupovat’
odstrel za poplatky.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet’
pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo predlzenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Podl'a § 16 ods. 2 zédkona o polovnictve, jedno polovnicke zdruzenie smie uzavriet zmluvu o postipeni
vykonu prava polovnictva len v jednom polovnom revire. Vynimky moéze vo zvla§t oddévodnenych



pripadoch povolit' okresny narodny vybor na odporu¢anie krajského vyboru Ceskoslovenského
polovnickeho zvizu.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zakon o zodpovednosti za Skodu* alebo ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z.*), s§tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktora bola
sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezdkonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véizbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podrla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za §kodu, zodpovednosti podl'a odseku 1sa nemozno zbavit'.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neinnost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob; za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢L
86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢1. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit' nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

9. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych stidov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

10. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu) uvadza,
ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne



prekonané), ako i rozhodnutia najvys$sicho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$iimi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssieho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvys$sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurdpskej tnie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvys$sieho stidu SR z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSenti odvolacim sidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
studom zaklada ,,odklon* od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, e/ ide o
otazku zésadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a
f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

12. Dovolaci stid pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, pricom dovolatel' je povinny tvrdeny odklon v dovolani preukazat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecni nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu
(resp. jeho pravnymi z&dvermi), lebo v§eobecné tvrdenia dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu. Aby urcita otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska
§ 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatelov mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi



dovolacicho stdu rieSena. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol postdit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznalenie pravnej otazky, ktort podla dovolatelov
odvolaci sud rie§il nespravne.

14. Dovolatel’ namietal odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ odvolaci
sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danom pripade nedoSlo ku
kumulativnemu splneniu podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgénom
verejnej moci pri vykone verejnej moci. V tychto otazkach sa mal odvolaci sid odklonit od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/13/2006 z 24.10.2007) a Krajského
sudu v Trenéine (rozhodnutie sp. zn. 6Co0/431/2016 z 30.08.2016).

15. K uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sudy nizSej inStancie v danom spore
ustalili, ze medzi iradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy o ndjme a uSlym
ziskom - zalobcom tvrdenou $kodou, nie je pri¢inna suvislost,, pretoze Zalobca by mohol dosahovat’ zisk
(vynosy) z vykonu prava polovnictva az na zaklade schvalenej zmluvy o njme, ktora v zmysle § 16
ods. 2 zakona o pol'ovnictve nadobuda platnost’ az jej schvalenim.

16. V nadvéznosti na uvedené upriamuje dovolaci sud pozornost’ na to, ze normativna konstrukcia
zakladajica zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentl organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
vychadza zo zakona o zodpovednosti za Skodu. Pravna nauka ako i prax, pri uréovani povinnosti
nahraditt $§kodu vyzaduji kumulativne splnenie predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, priCom
predpokladmi vzniku zodpovednosti $titu za Skodu spdsobent nezédkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom st 1/ nezdkonné rozhodnutie organu verejnej
moci alebo jeho nespravny tiradny postup, 2/existencia Skody, 3/ pricinna suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym turadnym postupom a Skodou. Podmienky
vzniku zodpovednosti za §kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost’. To znamend, ze ak osoba, ktora sa citi byt poSkodend orgdnom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, neunesie dokazné bremeno tykajice sa preukazania existencie niektorej z
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, je mozné (potrebné)
zalobu o nahradu $kody bez d’alSicho zamietnut’.

17. Nezdkonné rozhodnutie organu S§tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny
postup moéze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. len vo
vzt'ahu k takej $kode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave (iba) tymto rozhodnutim
alebo postupom. Wchadzajic z rozhodovacej praxe stdov Slovenskej republiky, mozno dalej
konStatovat’, ze nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny tradny postup mdze
byt dokonca aj vyznamnym ¢lankom retazca pricin a nasledkov, ale samotna tato skutoCnost’ eSte
neznamend bez dalSicho aj danost’ pri¢innej stivislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom a $kodou. Stat teda nezodpoveda ,automaticky* za
kazda ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani
nezakonného rozhodnutia orgénu verejnej moci alebo po jeho nesprdvnom uradnom postupe. V
suvislosti s absolutnou objektivnou zodpovednostou $tatu za Skodu spoésobent1 pri vykone verejnej moci
je potrebné si uvedomit’, Ze ako to konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky, pravo na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zmysle &1 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absoliitne, ale v zdujme zaistenia
pravnej istoty podlicha (1. 46 ods. 4 v spojeni s &L 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zdkonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Ustavny sid Slovenskej republiky dalej
zdoraznil, ze podla ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky sa moZno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
Totozny zaver v koneCnom dosledku vyplyva aj z ¢l. 36 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Zékonodarca teda bol, resp. je opravneny ustanovit podmienky, za ktorych mozno dévodne uplatiiovat’
pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom - pokial’ zdkonnom stanovené podmienky nie s splnené, pripadnej zalobe o nahradu



Skody spdsobenej organom S§tatu pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet. Obcas sa vSak
ustanovenie ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (resp. &L 36 ods. 4 Listiny zikladnych prav a
slobod) opomina, a to na ukor zddraziiovania znenia ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (resp. ¢l.
36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd),aj ked” uvedené uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky nie je odbornej verejnosti nezname. Zamietnutie zaloby z dovodu nesplnenia zdkonnych
podmienok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nemozno, samozrejme, v ziadnom pripade interpretovat ako zbavenie sa
zodpovednosti. Obvykle zalobcovia v sidnom konani o ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci vnimaji namietku S$tatu o absencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, ako snahu Statu zbavit' sa
zodpovednosti - tato namietka rozhodne nie je nedévodna; ak totiz absentuje pri¢innd stvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody, nie je danad zodpovednost’ §tatu, a teda ani nepdjde o pripad zbavenia sa zodpovednosti. Tu si
musime uvedomit, Ze S$tat nezodpovedd za akukolvek Skodu, ktora urcitej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe vznikla v ¢ase po vydani nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo po tom,
ako sa tento organ dopustil nespravneho tiradného postupu.

18. Z uvedeného nemal dovolaci sid pochybnosti o spravnosti zaverov sudov niz§ej inStancie, ktoré
zhodne konstatovali absenciu jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu
spOosobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to deficit pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom prislusnych spravnych organov pri schvalovani zmluvy o najme (v
ktorom sa preukdzatelne dopustili prietahov) a zalobcom tvrdenou Skodou (usSlym ziskom), pretoze
zalobca nemal a ani neziskal opravnenie na vykon prava polovnictva, pri vykone ktorého by mohol
dosahovat’ zisk. Sudy nizSej inStancie spravne vychadzali zo znenia ustanovenia (platného v rozhodnom
¢ase) § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, podla ktorého bola platnost zmluvy o najme viazand na
schvalenie zo strany okresného narodného vyboru. K uvedenému dovolaci sud dodava, ze dovodom, pre
ktory dovolatel v rozhodnom obdobi nemohol dosahovat” zisk bola skuto¢nost, ze mu pravo na
realiziciu prava polovnictva neprindlezalo. Skuto¢nost, ze sprdvne konanie vo veci schvalovania
zmluvy o najme trvalo neprimerane dlho, sama o sebe nezaklada zodpovednost’ §tatu v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z.

19. K dovolatelom uvedenému rozhodnutiu najvy$sicho sudu (sp. zn. 4MCdo/13/2006), od zaverov
ktorého sa mal odvolaci siid odklonit’ pri rozhodovani v predmetnom spore, je podl'a ndzoru najvyssieho
sudu potrebné dodat’, ze v nich sidy vychadzali z iného skutkového stavu, ked’Ze v tejto veci nedoslo zo
strany spravnych organov k vydaniu rozhodnutia o schvaleni, resp. neschvaleni zmluvy, spravne organy
len neformalne oznamili nemoznost’ schvalenia zmluvy, a teda sudy konajuce v tejto veci nemohli
prihliadnut’ na to, ako bolo vo veci rozhodnuté spravnymi orgdnmi. Naproti tomu v prejednavanej veci je
preukazand existencia zaviaznych spravnych aktov, na ktoré boli stidy nizSej in§tancie povinné prihliadat’.
Dalej dovolaci stid dava do pozornosti, e z pohladu najvyssicho sudu nie je namietka dovolatela o
odklone odvolacicho sudu od rozhodnutia Krajského sidu v Trencine relevantna vzhladom na to, ze
najvy$si sud nie je viazany rozhodovacou ¢innostou sudov nizSej inStancie. Namietku nespravneho
uradného postupu spravnych organov, spocivajucu v prietahoch pri schvalovani nijomnej zmluvy,
nebolo podla dovolacieho sidu mozné posudit’ ako dévodnt, nakolko sudom v civinom sporovom
konani nepatri do pravomoci preskimavat’ po vecnej stranke rozhodnutia a dévody rozhodnutia
spravneho organu, ani spravnost, resp. nespravnost postupu spravnych organov pri vydavani
spravnych rozhodnuti.

20. Vo vztahu k tvrdeniam dovolatela o existencii Skody (uslého zisku) je nutné uviest, Ze tieto
dovolacie namietky dovolatel'a spochybiiuji skutkovy stav ustaleny sudmi nizSej inStancie, pricom
dovolaci sud nie je sidom skutkovym, ale pravnym. V suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou
zalobcu upriamuje dovolaci sud pozornost’ na to, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nemoze posudzovat spravnost skutkovych zisteni stdov alebo vysledok
hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu. Najvyssi sud
opakovane zdoraznuje, Ze v ramci dovolacieho konania je najvyssi sud viazany skutkovym stavom tak,



ako ho zistil odvolaci [v okolnostiach danej veci i prvoinStanény, pozn.] sud (§ 442 CSP). Tato
viazanost’ zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti
pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny
skutkovy stav. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Preto
tvrdenie zalobcu spochybiiujice zavery konajicich sudov o absencii pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom spravnych orgénov vo veci schvalovania zmluvy o najme a tvrdenou
Skodou, vychadzajiice iba z iného hodnotenia vykonaného dokazovania, nemdze mat’ charakter pravne;j,
ale skutkovej otazky, ktord nie je spdsobild vyvolat zamySlané ucinky - meritérny prieskum
rozhodnutia.

21. K uvedenému najvyssi stid uvadza, ze dovolanie nepredstavuje (d’alSf) opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid z hladiska
upravy a zamerania dovolacicho konania nie je tzv. skutkovym stdom, o znamena, Ze nemozZe
formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni sudmi nizSich inStancii, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonéavat’ dokazovanie. Vyplyva to z ustanovenia § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP).
Dovolacou ndmietkou, tak ako bola dovolatelom prezentovand, sa vSak dovolatel’ v podstate domaha
revizie skutkového stavu, o nie je v dovolacom konani pripustné.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP
nepostupoval, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol konkrétnu pravnu otdzku
rieSent odvolacim sudom, neuviedol ako ju riesil odvolaci sud a neuviedol ani to, ako mala byt tito
pravna otazka rieSend spravne, pricom konkrétnu pravnu otazku nebolo mozné vyvodit ani zo
samotného obsahu dovolania. K uvedenému dovolaci sid dava do pozornosti, Ze pri posudzovani
podania podla jeho obsahu nemoéze std uréitému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda
obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentéacii, v podani pouZitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziiuje stidu obsah
tikonu vykladom dopliiat’, ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tikonu nevyplyvaju
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440 446).

23. Argumentéacia dovolatela vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP, podla ndzoru
najvyssicho stdu, predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie,
resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni a nespravneho
procesného postupu spravnych organov. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou
polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civilného sporového poriadku vymedzit dovolaci
dovod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho dévodu predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podla
dovolacicho sudu takato argumentéacia v dovolani dovolatela absentuje. Dovolatel’ sa de facto domahal
opatovného pravneho posudenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenia
nemozno povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym sposobom.

24. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca v dovolani nastolil taka otazku,
ktora kumulativne nespliia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssicho stdu, resp. nenastolil
otazku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko odvolaci sid rozhodol v
stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ked ustalil, ze v predmetnom konani nedoSlo ku
kumulativnemu naplneniu predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu spoésobentl orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z.



25. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval nielen poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ale aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1

pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka, pri rieSeni, ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho studu
vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktoru
uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuja ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvys$si sud uvadza, ze
uplatnenie obidvoch dovolacich dovodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vyluéuje - odvolaci sud sa
totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu,
ked’ rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu je rozhodovana rozdielne (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2017,
6Cdo/129/2017).

26. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP.

27. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

28. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalovanému narok na néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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