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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ S. F., nar. XX.XX.XXXX, 2/ E. F., nar.
XX . XX.XXXX, obaja bytom N.. L. XXXX/XX, XXX XX T., obaja pravne zastipeni advokatom JUDr.
Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: Slovenské sporitelta,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupena spolo¢nost'ou Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 15C/12/2016, o zaplatenie 1.669,42 Eur s prisl., o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. 9C0/21/2020-291 zo dna 13.
oktobra 2020, takto

rozhodol:

Senat 5C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky p o s t u p u j e v e ¢ na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) sp. zn.
15C/12/2016-219 zo dna 21.01.2020 vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcom
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.669,42 eur s tirokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 1.669,42 eur od 11.4.2017 do zaplatenia. Vyrokom II. v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.
Vyrokom III. priznal zalobcom narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. V bode 20.
odovodnenia uviedol, Ze dospel k zaveru, ze zmluva o splatkovom uvere uzatvorena dia 09.09.2008
medzi zalobcami a Zalovanym nema obligatorne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) a i) zdkona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inpekcii v zneni neskordich predpisov (d’alej aj ,,ZoSU“), a to
adresu, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo staznost’ a vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Absencia tychto nalezitosti ma za nasledok to, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezliirocny a bezpoplatkovy. Na zaklade uvedeného tak zalobcovia
mali Zalovanému zaplatit’ iba poskytnutu vysku uveru, bez urokov a bez poplatkov. V pripade plnenia
zalobcov prevySujliceho plnenie poskytnuté Zalovanym na zéklade zmluvy o tvere doSlo na strane
zalovaného k bezddvodnému obohateniu. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, ze
zaloba je dovodna. V rozsahu, v ktorom vyska plnenia zalobcov presahovala vysku plnenia zalovaného



zo zmluvy, vzniklo na strane Zalovaného bezdovodné obohatenie, ktoré je zalovany povinny vydat
zalobcom, resp. zalobcovia maju narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovanym. Sud mal za
preukazané, ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol zalobcami uplatneny dévodne, preto
zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi v sume 1.669,42 eur. Uvedend suma
predstavuje rozdiel medzi plneniami zalobcov poskytnutymi Zalovanému na zaklade zmluvy v sume
8.308,20 eur (zalobcovia preukazali predloZzenim vypisom z uctu, ktoré st obsiahnuté na ¢. 1. 79 - 101,
ze tito sumu plnili zalovanému) a plnenim zalovaného poskytnutym na zéklade zmluvy zalobcom v sume
6.638,78 eur.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 9C0/21/2020-291 zo dina 13. oktobra 2020 rozhodol tak, ze
zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t. j. vyroku I. a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
t. j. vyroku III. tak, ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voc¢i zalobcom, povinnym spolo¢ne a
nerozdielne, narok na ndhradu trov prvoinsStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V odovodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, ze odvolanie Zalovaného je dovodné, priCom zasadnym a rozhodujicim bolo
pravne posudenie toho, ¢i tvrdenie Zalobcov o beziroénosti tveru, tak ako ho vymedzili v Zalobe, ktoré
malo spocivat’ v absencii ¢lenenia splatky na istinu, Urok a iné poplatky, je relevantné. Podl'a odvolacieho
sudu z ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU v zneni t&¢innom k 09.09.2008 nevyplyva poziadavka zdkonodarcu
vo vztahu k adresatom pravnej regulacie na to, aby v zmluve o spotrebitel'skom tivere mala byt’ splatka
uveru roz¢lenena na sumu istiny, sumu uroku a sumu poplatku, k takejto poziadavke nemozno dospiet’
ani jazykovym vykladom zakonného textu ani inou vykladovou metéodou. Pre konStrukciu logického
vykladu ako zvlaStnej vykladovej metddy nie je mozné najst’ dévody, modernd pravna metodologia preto
s kategoriou logického vykladu nepracuje. /Sobek T., Argumenty teorie prava, Praha, Ale§ Cenek, 2008,
str. 43/. Vo vztahu k argumentu sudu prvej inStancie, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nema
naleZitost’ podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU uviedol, e v Zalobe nie je tvrdenie Zalobcov o absencii
nalezitosti zmluvy vyZadovanej podl'a vys$sie uvedeného ustanovenia, ale aj na to, Ze ide nalezitost’ u takej
zmluvy, u ktorej je poskytnutie uveru spojené s kupou konkrétneho tovaru alebo sluzby. Naviac
zalobcovia vo formulari, ktory podpisali tak ako aj zmluvu, je vySkrtnuty idaj o predavajucom, tver,
ako z jeho druhu vyplyva bol bezucelovy, inej ako logike veci, vykladu zmluvy a zdkona nemoéze preto
zodpovedat’ to, ze ak nebol ziadny iny subjekt ako subjekt predavajici tovar, predavajucim (Gverovy
produkt) mohol byt iba Zalovany, adresa ktorého je v zahlavi zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zretelne uvedena.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie
zalobcovia, ktoré oddvodnili ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom za odklon od praxe dovolaciecho
sudu identifikovali pravne posudenie a vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Uvedent
otazku riesil dovolaci stid vo veci 4Cdo/122/2019, ktory v odovodneni dospel k ziaveru o potrebe
&lenenia splatok pri vyklade ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU s doérazom na dosledok nepripustnosti
aplikacie smernice 2008/48 na zmluvy uzatvorené pocas uéinnosti ZoSU, nakolko na tieto zmluvy sa
vztahuje smernica Rady 87/102/EHS a nie smernica 2008/48, ktord sa vztahuje len na zmluvy
uzatvorené pocas ucinnosti zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Z rozhodnutia dovolatelia vydedukovali, Ze aj
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom ohladne rozdielnosti vztahu smernice 87/102 a smernice
2008/48 k zédkonom o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z. z. a ¢. 129/2010 Z. z., aj ked’ sa tejto
problematike odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti vyhol, s odvolacou namietkou
zalovaného sa vobec nevysporiadal a vychadzal len z vlastného chéapania zmysh slov, z ktorych je
znenie ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vytvorené. Dovolatelia si kladu otazku, preto by nepotrebnost’
roz€lenenia splatky vyjadroval zdkonodarca takym komplikovanym spdsobom, s potrebou
tazkopadnych vykladovych postupov, ako to vyplyva z vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
uskuto¢neného odvolacim sudom, ked’ postacovalo ¢ast’ textu upravujiceho rozclenenie splatky na
istinu, Urok a poplatok jednoducho vynechat’.

3.1. Dovolatelia uplatnili aj dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ pre pripad, ak by dovolaci
sud nekonstatoval odklon, pri¢om naformulovali pravnu otazku spésobom, ¢i z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) ZoSU., a z jeho jazykového ako aj logického vykladu vyplyva potreba &lenenia splitok na
splatku istiny, urokov a poplatkov. Dovolatelia poukédzali aj na rozsudok 1Cdo/183/2018 zo dia



25.02.2020, ktory dospel k opacnému pravnemu zaveru ako senat 4C v konani 4Cdo/122/2019 zo dina
29.04.2019 z ¢oho usudili, ze t4 istd pravna otdzka je rozhodovand rozdielne, a teda zaklad4 pripustnost’
dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolatelia namietali, ze im postupom odvolacicho
sudu bolo odiaté pravo na spravodlivy proces, spo¢ivajiice v absencii riadneho odévodnenia rozsudkov,
ich nepredvidatelnosti a svojvolnosti, ¢o malo zalozit’ pripustnost’ dovolania aj v zmysle ust. § 420 pism.
f) CSP. Zaverom navrhli dovolaciemu sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
sp. zn. 9Co0/21/2020 zo dna 13.10.2020 a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovaného, ktory k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, ktora mala byt vyznamna pre
rozsudok odvolacieho suidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu 4Cdo/122/2019 zo diia 29.04.2020 argumentoval, ze
toto sa mu nepodarilo dohl'adat’ a dovolatelia ani neidentifikovali Ziadne iné rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktory by na uznesenie 4Cdo/122/2019 vecne nadvizovalo a zopakovalo jeho zavery. Pravnu
otazku naformulovani dovolatelmi, povazuje Zalovany za prili§ vSeobecni. K dovolaciemu dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, ze tento nemo6ze existovat” popri dovolacom dovode
uplatnenom podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany poukézal na existujicu judikataru SD EU
C-42/15, C-331/18, ako aj NS SR aj jeho pocetné rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018,
3Cdo/126/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 6Cdo/113/2018 v ramci ktorych sa vnutrostatne ako
aj europske najvyssie sudne autority vysporiadali a ustalili Ziaducu interpretaciu dikcie ,,vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Zdoraznil, Ze mnohopocetné rozhodnutia najvyssiecho
sudu na tému ,,rozpisu splatky* sa tykaju zakonnej dikcie ,,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®. Toto slovné spojenie sa v§ak nenachadzalo len v zakone ¢. 129/2010 Z. z., ale bolo
tplne identické aj v ZoSU. Povazuje za nezlu¢itelné s poziadavkami pravnej istoty a bezrozpornosti
pravneho poriadku, v ramci ktorych musi byt’ pravnemu poriadku vlastna aj zasada, ze obsah rovnakych
pravnych pojmov pouzitych v pradvnej norme nemozno vykladat' odliSne, ak by sa Uplne rovnaky
pojmovy aparat mal vykladat’ ¢asovo diferencovane a urcité vyrazové prostriedky by mali - navySe v
ramci jednej a tej istej sektorovej regulacie (zdkon ¢. 258/2001 Z. z. i zdkon 129/2010 Z. z. upravuji
rovnaku oblast’ pravnych vztahov) - nielen rozdielny, dokonca Uplne opozitny a vzijomne vylucujiaci
vyznam. Uviedol, Ze otazka ,,rozpis splatky sa stala témou az za ucinnosti zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
Zékon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom dia 09.09.2008 o. i. stanovoval povinnost, aby sa
spotrebitelovi uz pred uzavretim zmluvy poskytli idaje o podmienkach tveru. V ust. § 3 ods. 5 bolo
normované: ,,pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tuvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnit’ spotrebitelovi d’al§ie dopliujice informacie.” Aby sa prediSlo
nezrovnalostiam pri realizacii takéhoto predzmluvného informovania, zékonodarca ho Standardizoval
prostrednictvom formulara a na tento uc¢el vydalo Ministerstvo financii SR vykonavaci pravny predpis -
vyhlasku ¢. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmhuvy o
spotrebitel'skom uvere s t¢innostou od dna 01.01.2008. Informéacia, ktord mala byt komunikovana
spotrebitelovi - v ramci Gdajov vyska, pocet a terminy - sa tyka vyluéne splatky, ktord ma byt platena
(bez Specifikacie jej vnttornej skladby). K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedol,
7ze podanie neobsahuje opis ziadnej konkrétnej procesnej vady, ktorej intenzita by bola spdsobild
vyrazného zasahu do prava na spravodlivy proces. Zaverom zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie Zalobcov odmietol alebo zamietol v celom rozsahu a aby boli Zalobcovia zaviazani na spolo¢nt
a nerozdielnu néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pristapil k skiimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Jeho ucelom je naprava



najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmdto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury.

7. V preskimavanej veci, ako uz bolo uvedené, dovolatelia odévodnili pripustnost’ dovolania ust. § 421
ods. 1 pism. a), b) a c) ako aj ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid viazany dovolacim navrhom
posudil dovolanie podl'a obsahu a pristipil k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska uplatnenych
dovolacich dévodov, jednak nesprévneho pravneho postdenia, ako aj pripadnej existencie vady
zmétoCnosti.

8. Rozhodujicou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ktorej
spravnost’ rieSenia namietali aj dovolatelia je, ¢i z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, a z jeho
jazykového ako aj logického vykladu vyplyva potreba Elenenia splatok na splatku istiny, trokov a
poplatkov. Odvolaci sid v oddévodneni konstatoval odklon od nazoru uvedené¢ho v rozhodnuti NS SR
4Cdo/122/2019 z 29.04.2020, ktory posudzujic spotrebitel'sku zmluvu uzatvorenu taktiez v ten isty den
ako dovolatel'mi uzavreta spotrebitel'ska zmluva dia 09.09.2008 mal za to, ze z jazykového a logického
vykladu textu zakona ¢. 258/2001 Z. z. § 4 ods. 2 pism. i) vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatku
istiny, uroku a poplatkov, bez ozrejmenia dovodu zmeny pravnej Upravy u€innej uz od 01.01.2009 a s
tym suvisiacej interpretacie pravnej normy tak, ako to realizoval odvolaci sud.

9. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze k problematike presného vymedzenia vnutornej skladby
jednotlivych splatok spotrebitel'ského tUveru uzatvaraného za u&innosti ZoSU, existuje skupina
rozhodnuti, ktord dospela k zaveru, ze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU, citované ustanovenie neuklada veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU,
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po Castiach (istina, urok a
poplatky). Ide o uznesenic NS SR 5Cdo/22/2019 zo dna 26.11.2020, uzneseniec NS SR 7Cdo/112/2019
zo dna 17.10.2019, rozsudok NS SR 1Cdo/183/2018 zo dina 25.02.2020.

10. V wuzneseni 7Cdo/112/2019 zo dna 17.10.2019 dovolaci sad v bode 23. konStatoval, ze
eurokonformnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, dospel dovolaci sud k zaveru, e citované
ustanovenie neuklada veritelom povinnost’, aby v zmluvach uzatvaranych podla zédkona ¢. 258/2001 Z.
z. (neskor ¢. 129/2010 Z. z.) uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
Gveru po &astiach (istina, Grok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
uvedené ,,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat' tak, Ze len spresniuje, ¢o splatka
uveru zahfha. Zavery z tohto uznesenia boli re§pektované a nasledované v rozsudku 1Cdo/183/2018 zo
dna 25.02.2020 ako aj v uzneseni 5Cdo/22/2019 zo dna 26.11.2020.

11. Dovolatelia argumentovali uznesenim 4Cdo/122/2019 zo dia 29.04.2020, ktorého zavery v otdzke
posudenia potreby ¢lenenia splatky na presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
uveru po Castiach (istina, urok a poplatky) su presne opacné. V oddvodneni uznesenia v bode 14.
dovolaci sud konstatoval, ze ZoSU, prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Stitov o aproximécii zdkonov,
ktoré sa tykali spotrebitel'ského tveru v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990, ktoré boli
zalozené na minimalnej harmonizécii, ¢o v praxi znamena, Ze Clenské Staty si v oblasti ochrany
spotrebitela mohli zaviest’ prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpecia spotrebitelom komplexnej$iu ochranu.
Z ¢lanku 15 tejto smernice vyplyva, Ze ,,tato smernica nezamedzuje ¢lenskym $tatom, aby udrziavali a
prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zavizkami, ktoré vyplyvaji zo
zmhuvy. Z doévodovej spravy k zékonu ¢. 258/2001 Z. z. tiez vyplyva, Ze jeho prijatim bude
zabezpecena poziadavka na zostladenie naSho prava s pravom Eurdpskej inie v oblasti spotrebitel'skych
verov, konkrétne smernicou Rady 87/102/EHS, dopiiacimi smernicami Rady 90/88/EHS a 98/7/EHS.
Zakladnou poziadavkou tychto smernic bolo, aby spotrebitel dostaval primerané informacie o
podmienkach uveru, nakladoch na poskytnuty uver a o zavdzkoch. Smernica vyzadovala vyhradne
pisomnt formu uzatvorenia zmluvy, urcila povinné nalezitosti zmluvy tykajuce sa vySky uveru (finanéné
Ciastky vyssie ako 200 ECU a nizsie ako 20 000 ECU). Dalej stanovila zavizny jednotny matematicky



vzorec pre vypocet ro¢nej percentualnej urokovej sadzby a povinnost’ uvadzat priklady vypoctu.
Zéroven stanovila pravo spotrebitela na pred¢asnt thradu tveru, upravila ¢innost’ fyzickych osdb alebo
pravnickych osob poskytujucich spotrebitel'sky tver a ochranu dlznika v pripadoch, ked’ zmluvu ukonci
veritel. V danom pripade sudy niz§ich inStancii pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢.
258/2001 Z. z. spravne vychadzali z jazykového, ako aj logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého
jednoznacne vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatku istiny, urokov a poplatkov, s ktorym pravnym
zaverom sa dovolaci sud stotoznil.

12. K potrebe ¢lenenia splatky na presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru
po castiach (istina, urok a poplatky), dospel dovolaci sud v rozsudku 7Cdo/128/2016 zo dna
29.11.2017, ked’ v oddévodneni uviedol, ze nakolko tverova zmluva jednotlivé splatky uveru neéleni
podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU tak, ako to v predmetnom ustanoveni stanovil zdkonodarca (splatka je
vyjadrend iba jednou sumou 244,53 Eur), spotrebitel'sky tiver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

13. Prejednévaci senat po preskumani problematiky aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 285/2001
Z. z. konStatuje, Ze je splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP, t. j., ze dovolanim namietand pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolaci sud uvadza, ze problematika vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) resp. k) zakona ¢.
doplneni niektorych zakonov bola judikatorne ustidlena a potvrdena v mnohych rozhodnutiach
dovolaciecho stdu ako napr. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018,
4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018, 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019 a
7Cdo/101/2019. Znenie ust. zakona ¢. 9 ods. 2 pism. 1), resp. neskér k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. je
nasledovné: Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia. Zakonom ¢. 279/2017 Z.
z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni oznamenia
o oprave chyby ¢. 299/2017 Z. z. bolo o. i. zmenené aj ustanovenie tykajlice sa nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vzhl'adom na vnutrostatnu ako aj europsku judikatiru a upravené na nasledovné
znenie: Zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc¢ianskeho zadkonnika
musi obsahovat’ tieto nalezitosti: i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na Gcely jeho splatenia. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. transponoval do slovenského
pravneho poriadku smernicu 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) bol podrobeny prieskumu ESD,
ktory v rozhodnuti C-42/15 zo diia 09.11.2016 uviedol, ze zmluva o uvere musi uvadzat’ iba vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia (bod 52.
rozhodnutia).

15. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. upravovalo, Zze zmluva o spotrebitel'skom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zakonom ¢. 258/2001 Z. z. bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych 3tatov, ktoré sa tykaja spotrebitel'ského averu (U.v. ES L 42, 12.2.1987)
v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998). Smernica
87/102 vychadzala z metddy minimalnej harmonizacie, ked’Zze v ¢l. 15 umoziovala ¢lenskym §tatom,
aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov. V praxi sa vSak tito metdda
velmi neosvedcila, ked’ze véc¢sina ¢lenskych §tatov sa rozhodla ist’ cestou poskytnutia vacsej ochrany
spotrebitelom, kedy v praxi doslo k paradoxnej situacii, ze smernica kladica si za ciel harmonizaciu



pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov na useku ochrany spotrebitela v kone¢nom désledku cestu k
priblizovaniu a zjednocovaniu pravnych uprav ¢lenskych Statov vyrazne skomplikovala nadpracou
zakonodarcov jednotlivych ¢lenskych Statov, ktory sa rozhodli poskytnut’ spotrebitelom ochranu d’aleko
nad rdmec pozadovany smernicou. To bol jeden z dévodov pre novl pravnu upravu spotrebitel'skych
uverov na urovni Eurépskej inie zaloZzenii na metode Uplnej harmonizacie. Smernica 87/102 tak bola
nahradend smernicou 2008/48 so zd6vodnenim, Ze rozdielna pravna uprava v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, ktora je dosledkom mozZnosti zaviest prisnejie opatrenia na ochranu spotrebitela, vytvara
prekazky na vnutornom trhu, a preto je potrebné, aby sa v niekol’kych kl'icovych oblastiach ustanovil
harmonizovany ramec SpoloCenstva, priCom ¢lenské Staty by nemali mat moznost’ zachovat' alebo
zaviest’ iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Tomu zodpoveda aj ¢lanok 22 ods.
1 smernice 2008/48, v zmysle ktorého ¢lenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom
vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice (Jano$ikova, M.:
Ked pisomne neznamend pisomne a iné poucenia z rozsudku Home Credit Slovakia. In: Sukromné
prévo. 2017, €. 2, str. 72.).

16. Smernicou 90/88/EHS bol do smernice 87/102/EHS k ¢lanku 4 ods. 2 upravujiceho poévodne
nalezitosti iverovej zmluvy vloZeny tento pododsek: ,,pisomna zmluva zahffia: ¢) udaje o vyske, pocte a
frekvencii alebo datumoch platieb, ktoré musi spotrebitel’ zrealizovat’ s cielom splacania Gveru, ako aj
urokovych platieb a inych poplatkov; podla moznosti sa uvedie aj celkova Ciastka tychto platieb.
Smernica 2008/48/ES v ¢l. 10 ods. 2 pism. h) upravuje, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
upravuje vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa buda splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami tveru na ucely
splatenia.

Je potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, Ze smernice mali odliSny spdsob transponovania do
vnutros§tatnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov, boli prijaté v réznych obdobiach, priCom
smernica 2008/48/ES zrusila a nahradila smernicu 87/102/EHS, a teda bola reakciou na predchadzajicu
pravnu upravu, avSak primarny ciel’ oboch smernic bol rovnaky - zabezpecit ochranu spotrebitela na
finan¢nom trhu v segmente poskytovania spotrebitel'skych uverov.

Dovolaci sud zdoéraziuje, ze porovnanie prekladu dotknutého znenia oboch smernic, ktoré boli v
kone¢nom désledku do nasho pravneho poriadku transponované dvoma zdkonmi s v dotknutej Casti
identickou textaciou, nema relevanciu.

17. Z porovnania zakonnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 2 pism.
) resp. k) zakona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pédzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je zrejmé, ze ich znenie je identické. Sposob
transponovania smernic nebol rovnaky a ak sa aj pri prvej smernici umozioval rezim minimalnej
transpozicie, senat dovolacieho sudu konstatuje, Ze z textu zakona ¢. 258/2001 Z. z. § 4 ods. 2 pism. i)
nie je mozné vyvodit' taky zaver, ktory by pozadoval potrebu Clenenia splatky na presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po castiach (istina, irok a poplatky).

18. Dovolaci stid zohl'adniac tak princip pravnej istoty, ustaleni rozhodovaciu prax k vykladu ust. § 9
ods. 2 pism. 1) resp. k) resp. i) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. tak musi konStatovat’ potrebu aplikécie
prijatého pravneho zaveru vztahujuceho sa na zdkon ¢. 129/2010 Z. z. a tento aplikovat’ aj na pravnu
upravu predchadzajucu, teda zakon ¢. 258/2001 Z. z., a to, ze podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢.
258/2001 Z. z. nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tuvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnttorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahrnuje istinu, Groky a iné poplatky.

19. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamen4, ze G€astnici pravnych vztahov mézu
legitimne ocakavat’, ze Statne organy budi v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne



pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava.

20. So zretelom na uvedené senat 5C postipil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR (§ 48 ods. 1 CSP), priCom v tomto uzneseni odovodnil
svoj nazor odlisny od nazoru vyjadreného v uzneseni sp. zn. 4Cdo/122/2019 a v rozsudku sp. zn.
7Cdo/128/2016, ako aj potrebu nasledovania aktudlnej rozhodovacej praxe v zaujme zabezpelenia
pravnej istoty ako aj predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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