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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. Y., byvajiceho v K. K., K. XX, zastipeného
JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 27, 2/ Q. Y., rod. Y.,
byvajucej v K. K., I. XXX, 3/ Z. Y, byvajiucej v K. K., C. X, 4/ Q. A,, rod. Y., byvajicej v K. K., W.
X, zastupenej Zalobcom 1/, proti zalovanym 1/ T.. O. O., byvajicemu v K. K. X, I. XX, zastapenému
JUDr. Ivan SpiSiak - advokat s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Nad plazou 7, 2/ B. O., rod. O.,
byvajicej v K. K. X, O.1. R. XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/16/2020, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 6. oktdbra 2021, ¢. k. 15C0/56/2021-191, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. oktdbra 2021 ¢. k. 15C0/56/2021-191 zrusujea
vec v r ac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie * alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 30.
marca 2021, ¢. k. 13C/16/2020-154 urcil, ze podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku
parcely registra ,,C, parc. &. XX/X okres K. K., obec K. K., katastralne Gizemie S., zastavané plochy a
nadvoria o vymere 90 m2, urceného na ziklade geometrického planu ¢. 37 553 674-67/2019,
vypracované¢ho T.. O. E. dia 23. septembra 2019, tradne overené¢ho T.. L. R. diia 8. oktobra 2019,
doteraz vedeného v registri ,,E“ ako parc.¢. XX, su zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/, kazdy vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu po 1/4-ine. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vlastnictvo spornej
nehnutelnosti pristdil Zalobcom titulom vydrzania s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 a 3 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®).
Zaroven uviedol, ze zalovany 1/ a 2/ voc¢i skutkovym tvrdeniam, ktoré zalobcovia 1/ az 4/ preukazovali
aj listinnymi dokazmi, ni¢ nenamietali, s navrhom vyjadrili suhlas a stid tak nemal pochybnosti o tom, ze
narok Zalobcov bol odévodneny. Zalobcovia dobromyselne uzivali nehnutelnost tak, e im vlastnicke
pravo k nej patri, pri€om vychadzali z opravnenej drzby od svojej pravnej predchodkyne, matky, ktora
zomrela v roku 1993. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze narok na nahradu trov konania Zalobcom 1/ az 4/ priznal len



od Zalovaného 1/ z dovodu, ze tento s mimosidnym usporiadanim spornej zalezitosti v ¢ase pred
podanim zaloby nesuhlasil a zalobcovia tak boli niteni podat’ zalobu na sid s tym, Ze zalovana 2/ pre
spor nedala dovod, ked’Ze uz v Case pred podanim Zaloby s nim vyjadrila stihlas. Pokial’ sa zalobcovia 1/
az 4/ domahali naroku na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/, ich narok povazoval okresny stud za
opravneny, pretoze Zalobcovia boli v konani v plnom rozsahu uspe$ni a zalovany 1/ Gispe$ny nebol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného
1/ uznesenim zo 6. oktobra 2021 sp. zn. 15Co0/56/2021 rozsudok okresného sudu vo vyroku o
povinnosti zalovaného 1/ nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov nepriznal a tiez Zalovanému 1/
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
povinnost'ou Zalobcov v ramci predZalobného navrhu mimosudnej dohody bolo aj uviest’, aka mala byt
konkrétna forma resp. nalezitosti mimosudnej dohody, pretoze bolo zrejmé, Zze bezodplatny alebo
odplatny prevod by neprichddzal do tivahy z ddvodu popretia opravnenej drzby Zalobcami, a oprava
chyby v katastralnom operate nespada pod moznosti taxativne uvedené v § 59 ods. 2 zakona C.
162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon). Zalobcovia tak nemali ind moZnost, nez domdct sa svojho vlastnickeho prava
podanim Zzaloby na sud. V priebehu sudneho konania prebehli mimosudne rokovania medzi zalobcami a
zalovanym 1/ prostrednictvom ich pravnych zastupcov a z vyjadrenia Zalovaného 1/ k zalobe o urcenie
vlastnickeho prava z 25. januara 2021 vyplyvalo, Ze na zaklade dodania pozadovanych dokladov a
mimosudneho rokovania uznal vlastnicke pravo Zalobcov a sthlasil s tym, aby sud rozhodol vo vzt'ahu k
vlastnictvu v zmysle zalobného navrhu (petitu) zalobcov. Uz v tomto podani zalovany 1/ poukazal na to,
ze vznik platného pravneho stavu nezavinil, tento pravny stav platil nepretrzite v jeho nezmenenej forme
viac ako 30 rokov a zalovany 1/ az do Casu podania Zaloby samotnej nemal objektivny dévod
spochybiiovat’ svoje spoluvlastnicke pravo, nakolko spoluvlastnikom sa stal na zaklade pravoplatného
dedi¢ského konania. Sucasne poukédzal na to, Ze nezavinil, Ze dokaz predlozeny Zzalobcami bol
necitatelny a chybala na nom ¢itatel'na dolozka pravoplatnosti ako aj skuto¢nost’, ze znalecky posudok
T.. M., na ktory sa Zaloba odvolavala a o predlozenie ktorého Zalovany Zziadal, mu nebol predloZzeny
vobec. Zalovany nezavinil vznik sporu, nakolko uréenia vlastnickeho prava sa Zalobcovia mohli domoct’
len sudnou cestou (a nie opravou chyb v katastri, ako to uvadzali v odovodneni uplatnenia nahrady trov
konania), ako aj z dévodov, Ze zalobca po podani Zaloby nemal k dispozicii ¢itatelné dokazy pripojené k
zalobe (¢o vyplyvalo aj zo spisu), ako aj vzhl'adom na zmenu jeho postoja v priebehu stidneho konania
po oboznameni sa so v§etkymi dokladmi, bolo by nespravodlivé a velmi tvrdé vo vztahu k Zalovanému
1/, aby znaSal povinnost’ ndhrady trov konania Zalobcom. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 a § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost” vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze krajsky sud
nespravne posudil stav veci, ¢im odilal Zalobcove pravo podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP na nahradu
trov konania pri plnom uspechu vo veci. Tymto nespravnym procesnym postupom suid znemoznil, aby
sa uskuto¢noval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietal, Ze Zalovany v sudnom spore nijakym spoésobom neprispel k jeho
rychlemu a hospodéarskemu priebehu. V Case pred podanim Zzaloby si ndrokoval vlastnicke pravo a
podmienoval uznanie vlastnictva spornych nehnutelnosti zalobcami tym, Ze ti mu umoznia rekonstrukciu
stavby v jeho vlastnictve, ktora bola na hranici sporného pozemku vo vlastnictve zalobcov. Po podani
zaloby od zaciatku zalovany 1/ namietal vlastnicke pravo Zalobcov, rovnako vyslovene namietal, Ze
zalobcovia nemali nalichavy pravny zaujem, ¢o okresny sud musel posudzovat, a v plnom rozsahu dal
za pravdu zalobcom. Krajsky sud v napadnutom uzneseni neposudzoval, ¢o sposobilo nespravne pravne
posudenie, ked’ ustanovenie § 257 CSP nespravne aplikoval, a tym nepriznal pravo na ndhradu trov
konania pri plnom Gspechu vo veci, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Zalovany 1/ mohol
prispiet’ k rychlemu stidnemu konaniu a to v pripade sthlasu s pisomnym uznanim realneho stavu
uzivania spornych pozemkov. Tym sa mohol spor vyriesit' aj tak, ze by sud schvalil dohodu medzi
stranami na zéklade pisomného uznania zalovaného 1/, ako podklad pre zapis prav do katastra
nehnutelnosti. K moznostiam v8ak nemohlo nikdy dojst’, pretoze zalovany 1/ popieral vlastnicke pravo
zalobcov a odmietal sa dohodnit na usporiadani vzijomnych vztahov, neskoér si daval obstrukéné,



Sikandzne a neprijatelné podmienky, ktoré s vecou nesuviseli. Uvedeny postoj zalovaného 1/ bol
preukazany aj obsahom spisu, najmé jeho vyjadrenim k Zalobe. Postoj Zalovaného 1/ bol preto prekazkou
rieSenia sporu inak ako prostrednictvom sporového konania na sude, v ktorom boli nasledne Zalobcovia
uspesni v rozsahu 100 %, a preto im bol priznany narok na uhrady ich trov konania, ktoré museli kvoli
postoju zalovaného 1/ vo veci vynalozit, a inak by ich vynalozit nemuseli Uvedené skuto¢nosti
posudzoval okresny sud pri svojom rozhodovani, ktory neuréil povinnost nadhrady trov konania obom
zalovanym, ale len Zalovanému 1/ prave preto, ze nesuhlasil s mimosudnym vyrieSenim veci ani pred
podanim zaloby ani poCas konania. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni zaroven poukazal na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. oktdobra 2012 sp. zn. 5Cdo/68/2021. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim zasiahol do rozhodovacej autonomie okresného sudu, bez toho, Ze by vykonal
alebo doplil dokazovanie skutkového stavu uz zisteného a postdeného okresnym sudom v
prvostupiiovom rozhodnuti. Krajsky sud v napadnutom uzneseni neuviedol v ¢om bol postup, pripadne
odovodnenie okresného sudu nelogické alebo nespravne skutkovo, ¢i pravne vyhodnotené. Tym je
rozhodnutie krajského stdu aj prekvapivé a neoGakavané. Dalej namietal, Ze krajsky std nevykonal
ziadne dokazovanie pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni Zalovaného 1/ v odvolani. Zalobcov nikdy
nevyzval na vyjadrenie sa k tvrdeniam Zalovaného 1/ v jeho odvolani, preto Zalobca 1/ nemal moznost’
branit’ sa voc¢i novym skutkovym zaverom krajského sudu, ¢im krajsky std porusil aj pravo na
dvojin§tan¢né konanie. Tym krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uplatiiovat’ prava v takej miere, Ze tym porusil pravo na spravodlivy proces podla § 240 pism. f/ CSP.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie krajského sudu a vec vratil na d’alSie
konanie a zalobcovi 1/ priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravny stav nezavinil a ani nijakym inym spdsobom
za tento nemdze. Nesuhlasi, Ze pristup Zalovaného 1/ k rieSeniu veci samej nebol prinosom, nakolko
zalovany 1/ prispel aktivne k rieSeniu celej veci, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca resp. jeho pravni
predchodcovia s rieSenim veci ¢akali viac ako tridsat’ pit rokov. Zalobca na jednej strane obviiiuje
zalovaného 1/ zo zodpovednosti za uvedeny stav a nedostatocne rychlej reakcie pri jej rieSeni a na strane
druhej je zrejmé, ze dany stav zalobca ani jeho pravni predchodcovia neriesili viac ako tridsatpat’ rokov.
Aktivnou ucast'ou Zalovaného 1/ na rieSeni veci sa vSak cela vec ukoncila v prospech zalobcu, ktory v
nadvéznosti na uvedené nebol v najmenSom ohlade vd’aény Zzalovanému 1/ za pomoc pri rieSeni
nezrovnalosti, ktorti Zalovani 1/ nespdsobil, a na vyrieSenie ktorej potreboval zalobca. Vzhl'adom na
uvedené navrhol aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu 1/ zamietol podla § 448 CSP ako nedovodné a
priznal Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

10. Zalobca 1/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal pravne
zavery odvolacicho sudu, ktory pri uréeni zavinenia trov konania vychadzal z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a zalobcu 1/ neupozornil na moznt aplikéciu ustanovenia § 257 CSP, a ani neumoznil
sa vyjadrit’ k jeho moznej aplikacii.

11. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konci inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

12. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupniového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenic o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi; spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
doévodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylacené.

13. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone€nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na ndhradu a o vyske trov konania, takze
rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i (vid’ 1. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky).

14. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale



rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

16. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na nahradu
trov konania vo vS§eobecnosti v§ak ani najvy$si sud neposudzuje jednotne, ako konstatoval ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. I. US 387/2019. V uzneseni najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/60/2017 z 28. februara
2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, Ze ,,uznesenie odvolaciecho sidu o ndhrade trov konania nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud o néhrade
trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej“, a z uvedeného dévodu dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.
V uzneseni sp. zn. 2Cdo/97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie podla §
420 pism. f/ CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedeného dovodu zrusil rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie
konanie.

17. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.

18. Trovy vynalozené Gi¢astnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
v§eobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na Géelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemoézu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma tc€astnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, 1V,
US 83/2018).

19. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania, musi byt’ zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na ziklade riadneho zvédZenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na ziklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela”. Uvedend pravna uprava priamo vychadza z
predchadzajiicej pravnej Gpravy zakotvenej v § 150 OSP Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' neuspeSntl stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zikladné zasady
rozhodovania o trovach konania.



20. Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne nepriznd nadhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretela. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
«nemusi zaviazat' neispe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody
hodné osobitného zretel'a 9 ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechéava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlaStne
okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafh mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci Gspech, nemozZno nepriznat nahradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu néarokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. I11. US 292/07 &i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie l'ubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného stidu CR sp. zn. II1. US 727/2000)... Hranice sudcovskej avahy su
dané u¢elom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie aspe$Snému ucastnikovi priptista
len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zadkonného ustanovenia vyplyva, ze sud by mal podl'a neho rozhodovat’ iba
vo vynimoc¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup
podla neho, nemézZe Ziadnej zo stran (ani Uispe$nej, ani neispes$nej) priznat’ nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanic sa moéze tykat vSetkych trov alebo len ich
casti... Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zésady boli trovy ulozené a ktora strana
ich ma platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania. Ak stid ma v timysle pouzit moderacné
pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k
zameru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedCeniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit' procesny priestor
umoznujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok 10 ESEP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ ¢. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana,
aby véas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade tplnej
moderacie by mal zniet’ ,,strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,,sud strandm
narok na ndhradu trov konania nepriznava“. Vyrok, ze ,ziadna zo strdn nema narok na ndhradu trov
konania*“ uz nema v CSP oporu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sid vo svojom
rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’, pretoze v opaénom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by
mohol mat’ znaky svojvdle. Nie je pripustné oddévodnenie obsahujice iba odkaz na vypoved Gcastnika
konania bez toho, aby bolo mozné z diel nahrady trov by napr. dostal odovodnenia napadnutého
rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov std Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o
oddvodnenosti aplikovat’ § 257. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 119/03 ¢&i uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoé&nost’
pouzitia ustanovenia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt’
nalezite oddvodnené.» (Stevéek, M.; Ficové, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;
Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).
(Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 153/2018-28).

21. Dovolaci sud zistil, ze krajsky std dovolatel'a k pripadnej aplikacii § 257 CSP explicitne nevyzval, a
teda o podanom odvolani rozhodol spdsobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne nestladny, pretoze
nevytvoril procesny priestor umozhujici dovolatelovi vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia.



22. Sud o aplikacii ustanovenia§ 257 CSP rozhoduje ex offo, sud nikdy neméze dospiet’ k vnutornému
presvedCeniu o potrebe aplikovania ustanovenia § 257 CSP bez toho, aby strane, ktora by inak trovy
ziskala, tento svoj pravny ndzor neoznamil eSte pred prijatim takéhoto rozhodnutia, pricom dotknuta
sporova strana by sa o takomto pravnom posudeni dozvedela az zo samotného rozhodnutia studu.

23. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia
napadnutého uznesenia odvolacieho sidu sa najvy$$i stid nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi
vadami.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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