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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: P. C., rod. A., nar.
XXX XXXX, bytom N. A. W. XXX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, proti Zalovanym: 1/ O.-L. P., 2/ O. L. C. (r. S.), obe
na neznamom mieste, v konani zastupené subjektmi: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, a LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, pravne zastipeny JUDr. Marekom Morochoviéom, advokatom
so sidlom W., O. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 12C/47/2019-188 zo diia 1.decembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje

vo vyroku lll. o zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX,
okres C., kat. uzemie N. A. W., ako parcela KNE 5653 - orna péda o vymere 714 m2,

vo vyroku IV. o uloZeni povinnosti zalobkyni vyplatit' titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zalovanému 1/ sumu 195,76 eur a zalovanému 2/ sumu 27,97 eur, obe sumy na ucet Lesy Slovenskej
republiky, statny podnik, €islo uctu: IBAN:X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, a

vo vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty v ostatnych vyrokoch (I. all.).
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) vyhovel Zalobe a
zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenom
pre okres C., kat. uz. N. A. W., ako parcely KNE 5616, orna p6da o vymere 384 m2, KNE 5659,
orna péda o vymere 222 m2 a KNE 5722, orna pdda o vymere 1.178 m2, a tieto nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (vyrok I.). Zalobkyni uloZil povinnost titulom vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit’ Zalovanej 1/ 925,47 eur a Zalovanej 2/ 132,21 eur na
ucet Slovenského pozemkového fondu, vSetko v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok
I.).

2. Dalej sud prvej instancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej na LV
€. XXXX, okres C., kat. uz. N. A. W., ako parcela KNE 5653, orna pdda o vymere 714 m2, a nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (vyrok lIl.) Zalobkyni uloZil povinnost titulom vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit' Zalovanej 1/ 195,76 eur a Zalovanej 2/ 27,97 eur na
ucet Lesov Slovenskej republiky, Statneho podniku, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok IV.).



3. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu, t.j. Zalobkyriou a Zalovanymi 1/ a 2/ zastupenymi
v konani Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len SPF) vo vztahu k parceldam EKN 5646, 5659 a
5722 zapisanym na LV €. XXXX nebol spor ¢o do zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
SPF s podanou Zalobou v rozsahu, v akom zastupoval neznamych podielovych spoluvlastnikov, vyslovil
suhlas a v tejto Casti sa stal narok nespornym. Nadvazne okresny sud aplikoval § 142 ods. 1 Obg.
z&k. a zruSil spoluvlastnictvo k oznaenym pozemkom ako celku a vykonal vyporiadanie tak, Ze
prihliadol najma na uc€elné vyuZitie veci ako i skuto€nosti, ktoré boli v rdmci sporu preukazané, teda Ze
Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (v podiele 1/3-ina) a zastupca za neznameho
Zalovaného 1/ a 2/ s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Rozdelenie podla velkosti
podielu neprichadzalo do uvahy v danom spore. Zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov
nenamietal proti prikdzaniu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a okresny sud mal zato, ze takyto
spbsob zodpoveda usporiadaniu vzajomnych prav medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Dodal, Ze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve a Zalobkyia ma moznost (i ked' nie zrejme
sama, ale prostrednictvom spologenstva) tieto nehnutelnosti realne vyuzivat. Pokial ide o vyplatu/
nahradu pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov, sud prvej inStancie vychadzal zo Zalobkyfou
predloZzenych znaleckych posudkov (v podrobnostiach vid body 20., 21. odévodnenia napadnutého
rozsudku), a tato nahradu ulozil Zalobkyni zaplatit v prospech neznamych Zalovanych 1/ a 2/ na ucet
SPF v uréenej lehote.

4. Nasledne okresny sud konsStatoval, Ze spor v prejednavanej veci vyvolal zastupca Zalovanych 1/,
2/ LESY SR vo vztahu k parcele EKN 5653 - orna pdda o vymere 714 m2, kde na podiel Zalobkyne
pripada 1/3-ina. V danom spore nastala Specificka situacia, kedy najskér pravny zastupca vyslovil suhlas
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a rovnako tak i so spdsobom a nahradou
pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov, ktory postoj zmenil na prvom pojednavani zasadnym
nesuhlasom (odvolanim suhlasu) s odévodnenim, Ze Zalobkyfa podala viacero Zaléb a jej postup sa mu
javil ako Spekulativny v neprospech neznamych podielovych spoluvlastnikov. LESY SR poukazovali na
osobitny rezim vzhfadom na to, Ze na tejto parcele sa nachadza lesna cesta.

5. Sud prvej inStancie v8ak mal v uvedenej suvislosti za to, Ze aj napriek tejto skuto€nosti je mozné
pozemok vyporiadat, nakolko podfa tvrdeni subjektu LESY SR je vyuzivana obhospodarovatelom
prilahlych lesnych pozemkov Lesnym spoloCenstvom Zborov, pric¢om toto spoloenstvo Ziadnym
spbsobom nemalo vyhrady k vyporiadaniu tejto parcely (pisomné stanovisko uvitalo vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva) a je v zaujme samotnej Zalobkyne umoznit uzivanie tejto cesty. V pripade
nezhody ni¢ nebrani dotknutej strane usporiadat pripadny konfliktny vztah (§ 25 ods. 3 zak. €. 326/2005
Z.z. 0 lesoch).

6. Pokial znalec Ing. Bebej identifikoval v znaleckom posudku spornu parcelu ako lesny porast (v registri
na LV evidovana parcela ako orna pbda), okresny sud vychadzal zo zistenia znalca majuc zato, Ze
u tohto pozemku nie je mozné pristupit k redlnemu rozdeleniu, nakolko nedosahuje potrebnu vymeru
(vyporiadanie spoluvlastnickych podielov redlnym rozdelenim pripustné iba vtedy, ak vznikne pozemok
s vymerou vacsou ako 5 000 m2; § 23 ods. 1 zédkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom). V danom pripade je predmetom vyporiadania parcela EKN &.
5653 o vymere 714 m2. Okresny sud preto pristupil k druhému spdsobu rovnako ako v pripade ornej
pbddy a dotknuty pozemok prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne oproti povinnosti vyplatit’
ustupujucich podielovych spoluvlastnikov v cene 0,47 € za m2, €o v pripade Zalovanej 1/ predstavuje
nahradu 195,76 eur a v pripade Zalovanej 2/ 27,97 eur, ktoré sumy uhradi Zalobkyha v prospech
zastupcu LESY SR spravujuceho podiely neznamych spoluvlastnikov.

7. Pokial oznaceny zastupca uvadzal, Ze jeho ciefom je zachovat vlastnicke pravo zalovanych 1/, 2/
a kona v ich zaujme, samotné toto konstatovanie nie je podla sudu prvej instancie ddvodom hodnym
osobitného zretela (zachovanie vlastnictva), na ktory by pamatal ¢i uz Ob&. zak. v ust. § 142 zastupcom
uvadzany zakon o lesoch. V danom smere zastupca zalovanych 1/, 2/ sid nepresvedcil o potrebe
zachovania podielového spoluvlastnictva k danému pozemku ani odkazom na sudne rozhodnutia
tamojSieho sudu €. k. 5C/43/2019-132 zo dfia 1.6.2020 a ¢. k. 5C/41/2019-89 zo dfia 1.6.2020 (vydané
v obdobnych sudnych konaniach totoznej zalobkyne), nakolko tieto rozhodnutia pravoplatné ku driu
rozhodovania neboli a nemozZno ich povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax alebo rozhodnutia,
ktorymi by bol sud viazany. Pokial zastupca LESY SR kon&tatoval pochybnost’ o titule nadobudnutia
nehnutelnosti u Zalobkyne, jej vlastnicke pravo bolo spochybriované len vo v8eobecnej rovine, bez
Ziadnych tvrdeni, &i dokazov. Preto okresny sud vychadzal z listinného dékazu - vypisu listu vlastnictva
LV €. XXXX, kde bola Zalobkyria uvedena podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v podiele 1/3-ina.



Uzavrel, Ze LESY SR, resp. Zalovani 1/, 2/ neuniesli bremeno tvrdenia a bremeno dbékazu, ktorym
by relevantne vyvrétili spravnost zapisu v katastri nehnutefnosti ohfadom spoluvlastnickeho prava
Zalobkyne a nie je vedené Ziadne sudne (prip. iné) konanie, v ktorom by sa ina osoba, resp. pravny
nastupca domahal uréenia svojich spoluvlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti vo vztahu k
spoluvlastnickym podielom, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je podfa aktualneho zapisu na liste
vlastnictva Zalobkyna.

8. Napokon okresny sud Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania voci Zalovanym 1/, 2/ (vyrok V.) a
to pri aplikacii § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, ktoru odévodnil tym, Ze Zalovani spoluvlastnici su
evidenéne neznami, SPF a Lesy SR su len ich zastupcami, ktori nemaju povinnost hradit’ ich trovy.
Priznanim nahrady trov by nastala situacia, Zze by fakticky nemal tieto Zalobkyni kto uhradit; okrem toho
Zalobkyfia uviedla, Ze si trovy konania neuplatfiuje.

9. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov lll., IV. a V. podali odvolanie Zalované 1/, 2/ prostrednictvom
svojho zastupcu LESY SR a doméhali sa jeho zmeny - zamietnutia Zaloby.

10. Namietali, Ze sa okresny sud vyhol preukazovaniu pravdivosti tvrdenia Zalobkyne, Ze predmet
spoluvlastnictva nie je mozné uzivat' v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a Zalovanymi uzivany
nie je, z ktorého dévodu Ziada nehnutelnost prikazat' do jej vyluéného vlastnictva. Podstata uvedeného
tvrdenia je najddlezitejSou podmienkou prikdzania nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne.

11. Dalej zalované 1/, 2/ poukazovali na minoritnost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v porovnani
s podielmi ostatnych spoluvlastnikov. Tiez bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia pozemok sama neuZiva a
nikdy ho ani neuzivala. Je teda zasadny rozpor s podmienkami definovanymi v § 142 ods. 1 Ob¢. zak. -
velkost podielu, ucelné vyuZitie veci alebo mozné u€elné vyuZitie veci. VSetky kritéria vyvratila samotna
Zalobkyfia a potvrdil to aj okresny sud v bode 19. odévodnenia cit.: ,...a Zalobkyfa ma moznost (i ked
nie zrejme sama, ale prostrednictvom spologenstva) tieto nehnutefnosti redlne vyuzivat®. Na strane
Zalovanych su naopak tieto podmienky splnené; LESY SR ako zastupca Zalovanych doteraz spravoval
a moznost nadalej spravovat’ podiely nezistenych vlastnikov. Z danych dévodov hodnych osobitného
zretela mala byt Zaloba v celom rozsahu zamietnutad. Takym dbévodom je aj tvrdenie Zalobkyne, Ze
pozemok neuZziva ani ho uzivat nebude (v rozpore vSak so vdeobecnym tvrdenim v nadobudacom titule,
ktorého predpokladom bolo udajné dihodobé uzivanie Zalobkyriou).

12. Odvolatelia tiez argumentovali, Ze vyporiadanim dbjde ku zmenam pravneho postavenia
ustupujucich spoluvlastnikov vo vztahu ku spolo€nej veci, ktorou je cely obhospodarovany porast,
pretoze tito nadalej zostanu podielovymi spoluvlastnikmi v ostatnych pozemkoch tvoriacich spolo¢nu
vec. Dotknuty pozemok je spolo&ne obhospodarovanou nehnutelnostou v zmysle § 12 zakona ¢&.
97/2013 Z. z. a spravuje sa preto osobitnym rezimom obhospodarovania. Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze nie je mozné pozemok uzivat v podielovom spoluvlastnictve.

13. Zalovani 1/, 2/ zdéraznili, Ze konkurenciu ochrany dispoziéného prava vlastnika s predmetom
vlastnictva so zabezpe&enim funkénosti pofnohospodarskych a lestnych pozemkov treba nepochybne
vyriedit v prospech zabezpec&enia funkénosti pozemkov, kedZe sa jedna v prvom rade o ochranu
verejného zaujmu prevySujuceho individualny zaujem jednotlivého spoluvlastnika. V sudenej veci
boli preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktorych nezohfadnenie je mozné povazZovat za
rozporné so zasadou dobrych mravov a etiky - Zalobkyha nadobudla svoj podiel vydrzanim v zmysle
prisludného osved&enia, od ¢oho odvija v spore uplatiovany narok. Je otazne, ako v ,tom*“ obdobi
realizovala uzivanie nehnutefnosti, ako tvrdi. Do roku 2004 nehnutelnost uzival zastupca Zalovanych
a jeho pravny predchodcovia, neskdér zasa pozemkové spoloCenstvo Lesné spoloCenstvo Zborov.
Pritom Zalobkyha podala a vedie na Okresnom sude Cadca dal$ich 5 sporovych konani obsahovo
takmer totoZnych s prejednavanou vecou, pricom vzdy nadobudla spoluvlastnicky podiel vydrzanim a
nasledne Ziada o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V dvoch konaniach sp. zn.
5C/43/2019 a 5C/41/2019 okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby a veci su v $tadiu zalobkyriou
podaného odvolania. Do buducna sa ma v zmysle opatrenia Ministerstva spravodlivosti tzv. vydrzanie
presunut z notarov na sudy v reakcii na pripady, ked prostrednictvom instititu vydrzania dochadzalo k
Spekulativnym prevodom pozemkov, pri¢om skuto€ni majitelia o tom netusili.

14. NajpodstatnejSou okolnostou, ktora odliSuje sudenu vec od ostatnych konani zaatych Zalobkyriou,
je pritom podla odvolatelov skuto€nost, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza lestny porast a lesna
cesta (na EKN parc. €. 5646 porast o rozlohe 210 m2 a lesna cesta o vymere 84 m2, na EKN parc. €.
5653 porast o rozlohe 714 m2, na EKN parc. €. 5659 porast o rozlohe 222 m2). Existencia lesnej cesty
bola preukazana dékazmi predloZzenymi Zalovanymi. Tato bola vybudovana pred viac ako 50 rokmi slUzi
dodnes k spristupneniu lesnych pozemkov a umoZneniu hospodarskej ¢innosti v miestnej €asti Jedli¢nik.



Existencia lesnej cesty je dalSim dévodom hodnym osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby. Navy3e
mozné buduce nezhody ohladom uZivania predmetnej cesty mézu viest k dalSim siudnym sporom.

15. Osobithym dévodom v rozpore so zasadou dobrych mravov a etiky je i cena, ktoru je Zalobkyria
povinna vyplatit ako finanénu nahradu zalovanym 1/, 2/. VySka kazdoro&ne vyplacanych podielov na
vynose z hospodarenia pozemkového spolo€enstva pripadajica na predmetné podiely je ,x-nasobne”
vys$8ia, nez vyska priznanej jednorazovej nahrady. V danej suvislosti odvolatelia poukazali na stanovisko
Cpj 30/97 (R 43/1997).

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.
V suvislosti s § 186 ods. 2 CSP poukazovala na pociatoény suhlas Zalovanych, resp. ich zastupcov,
s navrhovanym zruSenim a vyporiadanim, ako aj s vySkou nahrady. Zastupca Zalovanych nekona v
prospech Zalovanych, ale kvéli viastnym hospodarskym zaujmom. Dalej Zalobkyria poukazovala na
uz pravoplatne skoncené alebo i neskonené konania na tamojSom okresnom sude v obdobnych
veciach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde jej Zalobam bolo vyhovené. Podla
nazoru Zalobkyne neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by siud nemal podielové
spoluvlastnictvo zrusit’ a vyporiadat. Zmena vlastnictva pozemku aj pod lesnou cestou, ktord ma ¢asto
navy$e len prechodny charakter, nema na rezim uZivania lesnej cesty vplyv. Nemozno sa stotoznit’ ani
s tvrdenim Zalovanych, Ze by Zalobkyria pozemky osobne neuzivala; ani ostatni neznami vlastnici a ani
zastupca zalovanych sporny pozemok osobne neuZzivaju, pretoze ho uziva Lesné spoloCenstvo Zborov
- pozemkové spolo€enstvo. Ohlfadom tvrdenia o rozpornosti vySky ceny, ktord ma Zalobkyfa vyplatit
za spoluvlastnicke podiely Zalovanym, so zdsadou dobrych mravov a etiky Zalovani neuniesli dokazné
bremeno, ich zastupca nemal k navrhovanej vySke nahrady Ziadne vyhrady, netvrdil inu - primeranu
vySku nahrady, ani ju nepreukazal a ani hodnovernym spdsobom nespochybnil znalecké posudky
predloZené Zalobkyriou a ich zavery. Zalobkyfia dodala, Ze odvolatelia neuviedli Ziadne skuto&nosti, s
ktorymi by sa nevysporiadal uz okresny sud.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP (z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch I., Il. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom EKN parc. €. 5646,
5659 a 5722, kat. uzemie N. A. W.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zruSil podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

18. V spore pred sudom Zalované 1/, 2/ zastupovali Lesy SR, S. p., ako spravca zastupujuci vo veciach
lesnych pozemkov nezistenych vlastnikov (t. j. pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych
vlastnik je znamy, ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zndme) - vid vymedzenie v ust. § 50 ods. 6
z&kona €. 326/2005 Z. z. o lesoch.

19. Pravnou upravou nastavené vymedzenie v § 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z. z. spbsobuje
udrzatefnost oznacdenia spravcu - Lesy SR, §. p., za zastupcu v Zalobe oznadeného ucastnika (v
sudenom pripade Zalovanych) - evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca
ust. § 50 ods. 6 zakona ¢&. 326/2005 Z. z., teda (tu) len o vlastnikov, o ktorych je nepochybné, Ze
existuju (€o u fyzickych osdb znamena, Ze este Ziju) a ich neznamost znamena neznamost adresy ich
bydliska alebo sidla prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych &i inych konani tykajucich sa ich nehnutelného majetku. Takéto oznacenie ale
naopak neméze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vobec spravidla preto,
Ze pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom (vid aj zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 11/2016 zo diia 24.2.2016 k otdzke zastupovania takychto vlastnikov
Slovenskym pozemkovym fondom v konaniach pred sudom aplikovatefné aj pre aktualne sudenu vec).
Musi teda ist o Zijuci/existujuci subjekt; zomrela fyzicka osoba (ani zaniknutd pravnickd osoba) nemé
spbsobilost’ mat prava a povinnosti a nedostatok takejto spbsobilosti automaticky vedie k zaveru o
nedostatku spésobilosti byt uastnikom konania, resp. procesnej subjektivity (§ 61 CSP). V pripade, Ze
takato skuto€nost’ je dana uz v $tadiu za€atia konania, vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto
"subjektu" do sudneho konania nie je mozné napravit Ziadnym spésobom. Zaroven plati, Ze procesna
subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat, resp. ju
skumat’ z uradnej povinnosti pogas celého konania.



20. V prejednavanej veci sa okresny sud splnenim procesnych podmienok z hladiska kritérii ust. § 61
CSP (z uradnej povinnosti) nezaoberal, resp. neskumal, €i v Zalobe oznaceni Zalovani boli v €ase zacatia
konania "nezisteni vlastnici" alebo vlastnici nezijuci/neexistujuci.

21. Podla udajov na LV &. XXXX vedenom pre obec a kat. uzemie N. A. W., okres C., Zalovanej 1/ O.-L.
P., malo svedcit nadobudnutie vlastnickeho prava uz v roku 1906, resp. 1908 (&d 1386/06; ¢d 4384/08),
teda v tom Case musela byt spdsobila vlastnicke pravo nadobudnut, a teda byt Ziva; ak by tomu tak
bolo, ku diu zagatia sidneho konania by mala priblizne 113 rokov. Zalovanej 2/ O.-L. C. (r. S.) svedgi
zasa nadobudnutie vlastnickeho prava v roku 1931 (&d 1530/31), pri€om menovana bola v tom ¢ase uz
vydata (udaj o rodnom priezvisku; vydaj v zasade vo veku minimalne 18 rokov), a teda sa musela narodit
najneskér okolo roku 1913; v ase zalatia sudneho konania by teda mala priblizne 106 rokov. A hoci
nemozno absolutne vylugit, Ze by Zalované boli v Ease zagatia suidneho konania nazive, vzhladom na
beznu i najdihdiu znamu dizku Zivota sa to nejavi vobec pravdepodobnym, resp. skor v teoretickej rovine;
naopak, takmer s istotou mozno usudzovat na to, Ze obe Zalované v ase zalatia konania, nehovoriac
o aktualnom $tadiu konania, neboli nazive.

22. Odvolaci sud tak pre vytykaju podstatnd procesnud vadu zruSil rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych meritérnych vyrokoch. Vzhfadom na tento primarny dévod zruSenia odvolaci
sud nepodrobil odvolaciemu prieskumu vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

23. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec aktualneho odvolacieho konania krajsky sud konstatuje, Ze
rovnaké uvahy by sa inak uplatnili aj pri zastupovani zalovanych Slovenskym pozemkovym fondom vo
vztahu k pozemkom EKN parc. €. 5646, 5659 a 5722, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre obec
a kat. uzemie N. A. W., ku ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych zrusené a
vyporiadané vo vyrokoch |., Il. napadnutého rozsudku. Podla § 34 ods. 14 &ast vety pred bodkociarkou
zdkona €. 330/1991 Zb. kona Slovensky pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov pred sidom
vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (§ 17 zakona €. 229/1991 Zb.), podielov
spoloénej nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise (§ 10 zakona €. 97/2013 Z. z.) a pozemkoy,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.
Podla €l. 1 § 16 ods. | pism. b) zakona &. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond naklada podfa tohto
zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13). Podla § 16 ods. 2
zakona €. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/; obdobne postupuje spravca.
24. S ohfadom na skuto€nost, Ze rozsudok okresného sudu bol odvolanim (Zalovanych) napadnuty len v
Casti/vo vyrokoch lll., IV. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych
k pozemku EKN parc. €. 5653, zapisanému na LV €. XXXX vedenom pre obec a kat. tzemie N. A. W.,
vo vztahu k zvy3nej jeho Casti, resp. k pozemkom, ku ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo zrusené a
vyporiadané vyrokmi l., Il. (EKN parc. €. 5646, 5659 a 5722, kat. uzemie N. nad W.), v8ak zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

25. ZruSenie rozsudku v meritornych vyrokoch lll., IV. zaloZilo automaticky jeho zruSenie aj v
bezprostredne suvisiacom vyroku V. o nahrade trov konania, inak tiez odvolanim Zalovanych
napadnutom.

26. V dalSom priebehu konania okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
rozoberanej zasadnej otazke, primarne spocivajucej v povinnosti sudu prvej instancie ustalit, &i
na strane Zalovaného oznaceni podielovi spoluvlastnici disponuju (resp. v Case zaclatia konania
disponovali) procesnou subjektivitou. Zodpovedanie tejto otazky bude ur€ujuce pre dalsi postup sudu
v spore.

27.V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



