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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu A. Y., bytom U. Z. XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovic, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda
49, 949 01, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B,
ICO: 36 062 235, v mene a na ucet ktorej zo zdkona kona Allianz - Slovenskéa poistoviia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 33.193,93 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/148/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 31. jila 2019 sp. zn. 25 Co/185/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 31. jala 2019 sp. zn. 25 Co/185/2018
rozsudok Okresného sudu Nitra z 2. janudra 2018 ¢.k. 14C/148/2013- 334 (d’alej aj sud prvej inStancie)
v napadnutej zamietajicej Casti zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ za zalobcu poSkodene]
U. Q. sumu 13.277,57 €, poskodenému M. Q. sumu 9.958,18 € a poskodenej V. Q. sumu 9.958,18 €,
ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 16. marca 2010 ¢. k. 15C/56/2002-991
pravoplatnym a vykonatelnym 20. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Nitra z 29.
novembra 2011 sp. zn. 7Co/147/2010, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. Odvolaci std uviedol, ze predmetom konania v danom spore je narok zalobcu, ktorym sa domaha
vo¢i zalovanej ulozenia povinnosti nahraditt za zalobcu poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 €,
poskodenému M. Q. sumu 9.958,18 € a poSkodenej V. Q. sumu 9.958,18 €, ktoré im boli priznané
rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 16. marca 2010 ¢&. k. 15C/56/2002-991 pravoplatnym a
vykonatelnym 20. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 29. novembra 2011
sp.zn. 7Co 147/2010. Zo zisteného skutkového stavu mal za nesporné, Ze Zalobca bol rozsudkom



Okresného sudu Nitra zo dna 12. aprila 2002 sp. zn. 3T/7/2000 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Nitre zo dna 31. oktébra 2010 sp. zn. 4To/146/2000 uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 224 ods. 1, 2 Trestného zékona. Zalobca dia 7. jila1999 o 17,30 hod. medzi obcami
Cechynce a Maly Cetin riadil osobné motorové vozidlo, pricom v mierne pravotodivej zakrute
neprisposobil rychlost’ svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovKy, poveternostnym podmienkam, v
doésledku ¢oho presiel do protismeru, kde sa ¢elne narazil do osobného motorového vozidla, nasledkom
¢oho vodi¢ (S. Q.) a jeho dvaja spolujazdci (R. F. a M. F.) utrpeli zranenia, na nasledky ktorych na
mieste dopravnej nehody vSetci traja zomreli Motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda
sposobena, a ktoré viedol Zalobca, bolo zékonne poistené v Slovenskej poistovni, a.s. Zalobca bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 16. marca 2010 ¢.k. 15C/56/2002-991 pravoplatnym a
vykonatelnym dna 20.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Nitra zo dna 29. novembra 2011
¢. k. 7Co0/147/2010-1015 zaviazany zaplatit’ poSkodenym U., M. a V. Q. celkovo sumu 33.193,93 €
titulom nemajetkovej ujmy sposobenej tym, ze v dosledku konania Zalobcu pri dopravnej nehode zomrel
ich manzel a otec S. Q..

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Ziadal Zalovani, aby za neho zaplatila po$kodenym sumy, na ktoré bol
zaviazany, ¢o Zalovana odmietla z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do poistného krytia
ur¢eného vyhlaskou ¢. 423/1991 Zb.

1.2. Sud prvej inStancie zalobu zamietol dovodiac tym, ze pojem Skoda podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
nie je mozné vykladat’ tak, Ze tato zahfia aj nemajetkova ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody,
ked’ze eurokonformny vyklad vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je neaplikovatelny.

1.3. Podla § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla,
prevadzkovatel' a vodi€c motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zdkonné poistenie (d’alej len
"poisteny"), ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podla osobitnych
pravnych predpisov poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody spdsobencj
prevadzkou motorového vozidla inému

a) na zdravi alebo usmrtenim.

1.4. Podla § 7 ods. 1 prva veta vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, nahradu plati
poistovia poskodenému; poskodeny vSak nema pravo na plnenie proti poistovni, s vynimkou pripadov
uvedenych v § 3 ods. 4, § 8 a § 9 ods. 2.

1.5. Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, pravne vztahy vzniknuté zo zdkonného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuji
podla doteraj§ich pravnych predpisov.

1.6. Odvolaci ud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v dostato¢nom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, z vykonaného dokazovania vSak vyvodil nespravny
pravny zaver. Sud prvej inStancie nespravne posudil otazku, ¢i pojem Skoda podla vyhlasky ¢. 423/1991
Zb. zahfna aj nemajetkoviu ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody. Pri rieSeni tejto otazky
vychadzal zo zaveru, ze eurokonformny vyklad vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je neaplikovatelny, ked’Ze tato
bola uc¢innd v case, ked Slovenskd republika nebola ¢lenom Eurdpskej tnie, a inym, ako
eurokonformnym vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pojem $koda podla vyhlasky ¢. 423/1991
Zb. zahina aj nemajetkovii ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody.

1.7. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zakladnou podmienkou preto, aby poistoviia za poisteného
nahradila po§kodenému naroky na nahradu $kody je skuto¢nost’, Ze poisteny za $§kodu zodpoveda. Podl'a
§ 3 ods. 1 uvedenej vyhlasky ide o zodpovednost za Skodu uplatnenti a preukazanu poSkodenym
sposobenu prevadzkou motorového vozidla v rozsahu a vo vyske podla osobitnych pravnych predpisov.
V danej veci std v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15C/56/2002 v pravoplatnom
rozhodnuti ustalil zodpovednost’ Zalobcu za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho
povinnost’ zaplatit’ pozostalym nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku usmrtenia ich blizkej
osoby pri dopravnej nehode sposobenej zalobcom. Podla ndzoru odvolacicho sudu zalobca mé pravo,
aby uvedenu povinnost’ za neho sphila poistoviia zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZze ide o narok na nahradu Skody sposobenej



prevadzkou motorového vozidla inému usmrtenim podla § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
NavySe pojem Skoda nie je priamo definovany ani v ustanoveniach vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ani v
ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika. Skuto¢nost, Ze pod pojem S$koda je mozné zahrnit aj naroky
nehmotného charakteru vSak mozno vyvodit' z ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sa odSkodnuju bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, ¢o su naroky nehmotného
charakteru. Preto nie je mozné jednoznatne vylucit zaver, Zze pojem “Skoda spdsobena usmrtenim*
zahffia aj nemajetkovil ujmu spdsobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody. Naopak podla nazoru
odvolacieho sudu sa k tomuto zaveru je potrebné priklonit’ a to aj bez aplikdcie eurokonformného
vykladu citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

1.8. Odvolaci sud vsak dodal, Ze hoci novelizacie zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, boli prijaté ako vysledok
transpozicie smernic Rady a Eurdpskeho parlamentu upravujiicich poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, nie je mozné prijat’ zaver o neaplikovatelnosti
eurokonformného vykladu na ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol v naS§om préavnom poriadku
ucinny pred vstupom Slovenskej republiky do Europskej tinie. Naopak podla ndzoru odvolacicho sudu v
sutasnosti su sudy vzdy povinné pri rozhodovani sporov prihliadat’ na principy prava EU a to aj pri
aplikécii predpisov uc¢innych pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Osobitne pri
vyklade takych ustanoveni pravnych predpisov, ktorych znenie bolo v ase pred naim vstupom do EU
aj po nom rovnaké. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na obsahovu totoznost’ znenia ustanovenia §
3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
z ktorej vyplyva, ze zdkonodarca ani v ramci transpozicie smernic Rady a Eurdépskeho parlamentu nemal
potrebu zmenit' znenie pravneho predpisu tak, ze konkrétne uvedie nielen povinnost’ poistovne nahradit’
za poisteného (predtym prevadzkovatela motorového vozidla) uplatnené a preukazané naroky
poskodeného na nahradu skody, ale aj nemajetkovej ujmy. Podla pravneho nazoru odvolacicho stidu
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zdkonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto, ak je
prevadzkovatel’ ¢i vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vzt'ahuje zdkonné poistenie, povinny zaplatit’
pozostalym obete dopravnej nehody nemajetkovli ujmu, navyse za okolnosti, podl'a ktorych mu uvedena
povinnost' bola uloZzena stdnym rozhodnutim, ma zarovei pravo, aby aj tito Skodu za neho
poskodenym uhradila poistovia.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) videl v tom, ze odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému , aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a d’alej aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena. Namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’
mal za to, Ze sud sa nevysporiadal s jeho namietkou o preml¢ani naroku, ktort mal vzniest' zalobca. V
d’alsom poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré definoval pojem Skody s tym, ze
nemajetkova ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd nie je a nemdze byt s pojmom Skoda
stotoznend. Poukazal na datum poistnej udalosti a zastaval nazor, Ze zahrnutie nemajetkovej ujmy do
pojmu Skoda je mozné az pod vplyvom nepriameho u¢inku smernic, ¢o je logicky mozné az po vstupe
do Europskej tinie. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odévodnil tym, ze
odvolaci sud zastaval nazor, Ze eurokonformny vyklad je mozné pouzit' aj na vyklad predpisu vyhlasky
¢. 423/1991 Zb., ktora bola G¢inna v obdobi od 1. januara 1991 t. j. v obdobi, kedy Slovenska republika
nebola ani len Clenom unie (stalasa nim az od 1. maja 2004). Preto otdzka €i je mozné pouZit
eurokonformny vyklad pri udalosti, ktora nastala 7. julal1999 (dopravna nehoda) a na poistné krytie sa
vztahoval predpis, ktorého uc¢innost’ bola mimo pésobenia Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii. Tato
otazka eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu podl'a nazoru dovolatel'a nebola vyrieSena. Navrhol
preto rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nepripustné odmietnut’ a priznat mu nahradu
trov dovolacicho konania. Poukézal na to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doslo k vyrieSeniu



pravnej otazky, ktoru nastolil dovolatel’ a to prijatim rozhodnutia dovolacicho stidu 31. jula 2017 sp. zn.
6 MCdo 1/2016 do Zbierky stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo
8/2018 pod ¢. R 61/2018. Odkazy na predchadzajuce rozhodnutia dovolacicho sudu preto povazoval za
ucelové a nedévodné. Mal za to, ze odvolaci sud odévodnil svoj rozsudok presvedéivo, a poukézal na to,
ze zalovany v priebehu celého konania nielenZze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze realizoval svoje pravo
dané mu § 10 ods. 4, pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. a teda, Ze poistné plnenie odmietol.

4. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ vytykal obom sidom nedostato¢né odévodnenie rozsudkov.

7. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny suid stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

8. Pokial’ dovolatel namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, a dodava, ze v danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre zaver, e (ne)oddvodnenie rozsudku splia atributy, ktoré sa tykaju vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladanej$ej dolezitosti pre sudny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

9. Podla nazoru dovolacicho sudu, odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim (ustilenim
skutkového stavu) prvoinStancnym sudom, nemozno povazovat za neodovodneny. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu, je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi tivahami sa riadil odvolaci sid a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nélezite vysvetlil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

10. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost jeho dovolania vyplyva ajz § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord nebola v praxi dovolacieho stidu dosial’ rieSena.



11. Zalovany namietal, 7e odvolaci sud zastaval nazor, 7e eurokonformny vyklad je mozné pouZit aj na
vyklad predpisu vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktora bola ti€inna v obdobi od 1. januéra 1991 t. j. v obdobi,
kedy Slovenska republika nebola ani len ¢lenom unie (stala sa nim az od 1. méja 2004). Preto otazka, Ci
je mozné pouzit' eurokonformny vyklad pri udalosti, ktora nastala 7. jila 1999 (dopravna nehoda) a na
poistné krytie sa vzt'ahoval predpis, ktorého U¢innost’ bola mimo pdésobenia Slovenskej republiky v
Eurépskej unii, e$te v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu podl'a nazoru dovolatela nebola vyrieSena.

12. Tento nazor dovolatel'a vSak je v priamom rozpore s obsahom rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré
predstavujii najneskor od roku 2018 ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho studu.

13. Dovolaci stid uvadza, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa konalo
9. oktobra 2018, bol schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) aj rozsudok najvyssSicho sudu z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018 s nasledovnou pravnou vetou :
,Skodou pre ucely zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajiica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je
poist'ovia pasivne legitimovana™.

13.1. V tomto rozhodnuti dovolaci stid vysvetlil, ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona C.
381/2001 Z. z. treba vychadzat' z chépania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze zakon, o
ktorom je re¢, bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tinie, ktoré boli nahradené toho Casu
platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie
»ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovll ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovu.

Pravny nazor, vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat’ aj na dany pripad, Dovolaci sid na
vysvetlenie tohto kon$tatovania pripomina, ze uz v niektorych svojich skorsich rozhodnutiach (8 MCdo
4/2014, 3 Cdo 233/ 2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny néazor, podla ktorého novy (judikatarou
nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ d6jde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti istu normu, iba je nanovo
vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti.
Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikatirou uz
prekonany néazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce
konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného
retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.

13.2. Dovolaci sud na zaveroch prijatych v citovanom rozhodnuti zotrval v mnohych dalSich
rozhodnutiach napr. sp. zn. 1Cdo/179/2017, 2Cdo/41/2018, 3Cdo/230/2017, 4Cdo/91/2018,
5Cdo/178/2018, 6Cdo/143/2017, 7Cdo/65/2018, 8Cdo/6/2018, 8Cdo/268/2019 a 4Cdo/188/2019, 9 Cdo
/67/ 2020. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Gistavanym sudom v
rozhodnutiach sp. zn. I. US 474/2016, I11. US 646/2015, 1. US 206/2015 &i11. US 847/2016.

14. Ak dovolaci sud vysvetlil a v ustalenej rozhodovacej praxi prijal zaver, ze pri vyklade pojmu $koda
pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, je
zrejmé, Ze tento sa vztahuje i na vyklad zakona, ktory mu predchadzal (vyklad vyhlasky ¢. 423/1991

7Zb.), ked rovnako zakon ¢. 381/ 2001 Z. z. bol platny a ucinny v case pred prijatim Slovenskej
republiky ako ¢lena do Eurdpskej tnie.

15. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene tvrdi dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, majuc za to, ze odvolaci sud prijal pravny zaver



v otazke, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu vyrieSena. Naviac odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozhodnuti s poukazom na prax dovolacieho stdu prijal spravny pravny zaver.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, (ani v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ani § 421 ods.1 pism. b/ CSP) preto
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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