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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. G., byvajicej vo R. U., A. XXXX, zasttpenej
advokatom Mgr. Petrom Baranom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 538/16, proti zalovanému
Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 48, ICO: 00 151 653, zastupenému
AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, o zaplatenie
1.593,98 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/110/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2021 ¢. k. 11CoCsp/22/2020-
556, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2021 ¢.k. 11CoCsp/22/2020-556 zrusSujeavec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 28. novembra 2019, ¢. k. 15Csp/110/2017-524 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala na zalovanom zaplatenia sumy 1.593,98 eur s prislusenstvom a to urokom z omeskania 5 %
roéne od 11.3.2017 do zaplatenia. Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela zmluvu o splatkovom uvere, ktora
neobsahovala nalezitosti, ktoré v Case jej uzavretia vyZzadoval platny a G¢inny zékon ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zdkon o spotrebitelskych tveroch®™) a to vysku, pocet, terminy
splatok, spravnu vysku splatky istiny ani spravnu vysku celkovych néakladov, takze tver bolo potrebné
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov a ked’ze zalovany poskytol zalobkyni uver vo vyske 3.651,33
eur a zalobkyna Zzalovanému uhradila spolu 5.245,31 eur, doSlo na strane Zalovaného k vzniku
bezddévodného obohatenia vo vyske 1.593,98 eur, ktoré ziadala zaplatit. Zalovan}'/ uviedol, Ze narok
zalobkyne neuznal, ked’ Zalobkyiia ani netvrdila, ¢o malo byt bezdévodnym obohatenim, neuviedla
ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ tdajne vzniknit' bezdévodnému obohateniu, navySe zmluva
mala vSetky nalezitosti a z opatrnosti uplatnil aj namietku premlcania Zzalobou uplatnenej pohladavky.
Zalobkyna uviedla, Ze od zaplatenia prvej splatky od roku 2009 bola splicana iba istina, a to az do
zaplatenia sumy 3.651,33 eur. Z tohto dovodu boli vSetky splatky zaplatené zalovanému iba splatkami
istiny, za bezdévodné obohatenie povazoval vSetky splatky uhradené po datume, ku ktorému doslo k
zaplateniu sumy 3.651,33 eur. V zmluve bola podl'a zalobkyne nespravne uvedena aj vySka RPMN,



ktora sa odvijala od nespravneho uvedenia celkovych nakladov spojenych s Giverom. Prvostupiiovy sud
svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika; § 4 ods. 1, § 4 ods. 2,
§ 4 ods. 3, zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch; § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3,
§ 52 ods. 4, § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C/42/15 vo
svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.
aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23. aprila 2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018,
opakovane konstatoval, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V suvislosti s vykladom
zakona o spotrebitel'skych tveroch uviedol, Ze umyslom zakonodarcu, bolo transponovat’ Smernicu
2008/48/ES v celom rozsahu. Nemozno od dodavatelov ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po castiach (samostatne vo
vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¥/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, uvadza pojmy ,,vyska®, alebo ,,pocet” ¢i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*, je
za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, o
splatka uveru zahriiuje. Vzhl'adom k uvedenym zaverom mal sud za to, ze zmluva o splatkovom uvere,
uzatvorend medzi stranami sporu tito ndlezitost' obsahovala, a teda tvrdenie Zalobkyne preukézané
nebolo. Pri ur€eni splatnosti istiny, rokov a poplatkov ako aj hodnoteni, ¢i zmluva obsahovala vySku
celkovych nakladov, sud poukazal na prednes pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani vo veci
konanom dna 28. novembra 2019, kde poukazal na to, Ze aj ticto pozadované nalezitosti zmluva
obsahovala a st uvedené spravne. Medzi sporovymi stranami bola zmluva uzatvorena dia 10. decembra
2008, splatnost’ splatky istiny bola k 20.-temu diiu v kalendarnom mesiaci. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze
prva splatka bola dohodnutd az na 20. januara 2009 a teda z uvedeného bolo zrejmé, ze do doby od
zaCatia splacania po poskytnuti uveru akcentujic dojednanie o splatnosti urokov v posledny den v
mesiaci doslo pred splatenim prvej splatky istiny k prvej splatnosti irokov, a to dita 31. decembra 2008.
Uvedené troky boli vo vyske 870,60 Sk, ¢o okrem iného zretelne vyplyvalo z vypisu za rok 2008.
Celkové néklady dlznika boli tak tvorené nasledujucim suc¢tom - spracovatel'sky poplatok vo vySke 2
699,- Sk + prvy urok vo vyske 870,60 Sk + kvantitativne vyjadrenie prislusnych splatok. Sud uviedol,
ze vzhladom na skuto¢nost’, ze nebolo mozné s ohl'adom na amortizaciu uviest’ vSetky splatky tak, aby
boli v rovnakej hodnote, na uvedené pamita ustanoveniec POP, ktoré boli riadne inkorporované ¢lankom
11/2., kde sa v ustanoveni bodu 5.5.3. stanovuje, ze posledna splatka, v tomto pripade ¢. 119 je vo
vySke zostatku pohladavky, pri€om uvadza, Ze tento zostatok je niz8i ako je regulérna splatka, tzn. Ze
nemoéze byt v neprospech spotrebitela. PokraCujic vo vypocte celkovych nakladov k vyske prvého
uroku a spracovatel'ského poplatku bolo pripo¢itanych 118 splatok po 1.711,- Sk a posledna znizena
splatka vo vyske 1.664,30 Sk, ¢o v sucte davalo presne uvedenych 97.131,90 Sk. Tieto celkové
naklady boli vypocitané bankovym informacnym systémom, ktoré banka povinne vedie podla zakona o
bankach, a ktory je minimalne raz ro¢ne auditovany NBS. Z uvedeného mal sud zato, Ze ustanovenia
uverovej zmluvy tykajice sa splatnosti istiny, splatnosti roku ako aj vySky celkovych nékladov boli zo
zmhluvy zistitelné a urcitelné, a teda boli v zmluve uvedené. Opitovne Zzalobkyna ani v pripade
uvedenych nalezitosti dokazné bremeno neuniesla. Neuniesla ho ani pri tvrdeni, Ze zmluva neobsahovala
udaj o RPMN, ked’ v zmluve bolo jasne uvedené, Ze ro¢na percentudlna miera nakladov bola stanovena
na 15,74 % a priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov bola stanovend na 17,05 %. K
namietanej skutoCnosti, ze v zmluve o splatkovom uvere nebola jednoznacne uvedend adresa
predavajuceho, na ktorej mohla Zalobkyna ako spotrebitel’ka uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, sud
uviedol, ze reklamacie st rieSené v osobitnom reklama¢nom poriadku (sudu predlozeny), ktory bol
riadne inkorporovany do zmluvy, a na ktory zmluva odkazovala v ¢1. 1I/2. Zmluva o splatkovom uvere
bola Zalobkynou riadne podpisand, a teda jej obsah jej musel byt' znamy, a teda jej musel byt znamy aj
obsah inkorporovaného reklamac¢ného poriadku. To ¢i Zalobkyna sa s obsahom pisomnosti aj skutocne
oboznamila bolo len na nej, priCom to ze tak neurobila nemohlo byt sankcionované beziro¢nost'ou a
bezpoplatkovost'ou poskytnutého tiveru. Uvedené pisomnosti boli teda dostatocne transparentné a ani
absencia tejto nalezitosti sudu preukazana nebola. Sud uviedol dovody, pre ktoré neposudil zmluvu o
Givere ako beziroéni a bez poplatkov. Dalej konitatoval, e zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne
nevyplyvali Ziadne d'alSie skuto¢nosti odovodiujice vydanie plnenia, ktoré od nej mal zalovany ziskat
bez pravneho dovodu. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX (na ktorej malo k vzniku bezdovodného



obohatenia dojst’) vyplyvalo, e Zalobkyna ako uver &erpala sumu 3.651,33 Eur. Zalobkyha v Zalobe
uviedla, ze na splatenie uveru uhradila sumu 5.245,31 Eur, ktort skuto¢nost’ zalovany nerozporoval a
medzi stranami nebolo sporné ani to, ze zo strany Zalobcu doslo k splateniu uveru. Sud vylicil, ze by
zmluvu bolo mozné povazovat’ za bezuro¢ni a bez poplatkov, vychadzajuc z toho, Ze i§lo o zmluvu
odplatn, v podmienkach ktorej sa zalobkyna zaviazala, ze iver vo vySke 3.651,33 Eur vrati spolu s
urokmi a dojednanymi poplatkami, sid mal za to, Ze Zalovany prijal od Zalobkyni plnenia v sulade so
zmluvou. Okrem namietky beziro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dovodu absencie zakonnych
nalezitosti, zalobkymna ziadne skuto¢nosti vo vztahu k néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia
neuviedla, pricom sud mal za to, Ze ani v spotrebitel'skych sporoch nemoze v prospech strany, ktora je
spotrebitefom, dopliiat’ skutkové tvrdenia, ¢i menit uplatneny narok. Std mal za to, Ze Zalobkyiia v
konani neuniesla bremeno tvrdenia a rovnako tak ani dokazné bremeno, a preto jej Zalobu zamietol v
celom rozsahu, ako zalobu podanu nedévodne. Nakolko uplatneny narok sud zamietol v celom rozsahu
d’alsimi namietkami (premlicanie, uhrada splatok z podnikatel'ského uctu) zalovaného sa sud nezaoberal,
nakol’ko pre rozhodnutie vo veci samej to pre sud nebolo potrebné. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 225 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého narok
vznikol Zalovanému ako plne tspe$nej strane sporu.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 27. aprila 2021 sp. zn. 11CoCsp/22/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.593,98 eur s tirokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne od 11.3.2017 do zaplatenia a zalobkyni priznal voé¢i zalovanému narok na nahradu trov tohto
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny
vztah zaloZzeny zmhuvou medzi stranami sporu ako spotrebitel’kou zmluvou, ked’ze tato spiiiala defini¢né
znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitel'skej zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyvalo, Ze by bol tver poskytnuty zalobkyni na uc¢ely podnikania a skuto¢nost, Ze niektoré
splatky tiveru boli uhradené z podnikatel'ského uctu zalobkyne nepreukazoval ucel poskytnutia uveru.
Odvolaci sud povazoval predmetny tver za bezirocny a bez poplatkov, nakol’ko neobsahoval nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i/ a pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom v Case uzavretia
zmluvy. Zalobkyni bol na ziklade uvedenej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 3.651,33 eur. Zo
zalobkynou predlozeného rozpisu thrad vyplynulo, Ze na zaklade tejto zmluvy zaplatila Zalovanému sumu
5.245,31 eur, teda 0 1.593,98 eur viac ako jej zalovany poskytol, o ktort sumu sa zalovany bezddvodne
obohatil (§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika), preto odvolaci sud v stlade s § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika rozhodol, Ze zalovany je povinny toto bezdévodné obohatenie zalobkyni vydat. KedZze sa
zalovany so svojim plnenim dostal do omeskania, odvolaci sid mu v stulade s ustanovenim § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. priznal aj
pozadovany urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne s ucinnostou od 11.3.2017 (zalovany bol
vyzvany na vratenie bezdovodného obohatenia do 10. marca 2017). Dalej uviedol, Ze na danu vec podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno aplikovat’ rozsudok Stdneho dvora EU C-42/15, v ktorom sa Studny
dvor zaoberal vykladom Smernice EP a Rady 2008/48/ES, ktora bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana az zakonom ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ani nemozno vychadzat' z
rozhodnuti Najvys$Sicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 7Cdo/98/2018, ktoré vychadzaju z pravnej tpravy zédkona ¢. 129/2010
Z.z. a nie z pravnej upravy zakona ¢. 258/2001 Z.z. vztahujucej sa na prejednavant vec. Odvolaci sud
tak mal za to, Ze v danej Gverovej zmluve absentovala obligatorna nalezitost’ v sulade s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i/ a to vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K namietane;j
nalezitosti a to podl'a § 4 ods. 2 pism. j/ celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym
uverom vypocitanych na zaklade tidajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
tak odvolaci stid mal za to, Ze z udajov uvedenych v zmluve v bode I.1. nebolo mozné dospiet’ k vyske
nakladov uvedenych v zmluve 3.224,19 eur (pocet splatok 119 x 56,79 eur + 119 splatok x 1,99 eur
poplatok za spravu tuveru + 89,59 eur spracovatel'sky poplatok, ¢o je spolu 7.084,41 eur, od ktorej
sumy ked’ sa odrata vySka tveru 3.651,33 eur dostaneme 3.433,08 eur a nie 3.224,19 eur). Vypocet
tvrdeny Zalovanym neobsahoval 1,99 eur mesacne poplatok za spravu uveru a nebola zo zmluvy zrejma
tvrdena prva splatka iba tveru, ani jej vySka. Takze vypocet uvedeny zalovanym pri uzatvarani zmluvy
spotrebitel’ nijakym spdsobom nemohol aplikovat’ a tak mal odvolaci sud za to, Ze takisto udaj celkové



naklady nebol uvedeny v zmluve spravne, nakolko z tdajov uvedenych v zmluve nebolo mozné dospiet’
k vyske celkovych nakladov uvedenych v zmluve. Odvolaci sud povazoval nespravne/nepreskumatelne
uvedeny udaj za neplatny a teda neuvedeny, resp. chybajuci. K namietke neuvedenia adresy
predavajuceho, na ktorej mohol spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ dal odvolaci std za
pravdu zalovanému, Ze uvedena naleZitost’ sa tykala predavajiceho, ktory v danom zmluvnom vzt'ahu
nefiguroval. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v celom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Je nazoru, Ze odvolaci sid nespravnym
uradnym/procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, iSlo o nemoznost vyjadrovat sa k inému
skutkovému stavu, nemoZznosti argumentovat vo vztahu k neznamemu a Uplhe odli§nému
nazoru/posudeniu odvolacicho sudu, ¢im sa vydané rozhodnutie stalo rozhodnutim v celom rozsahu
neo¢akavanym, prekvapivym a nepredvidatelnym a tak bolo porusené pravo na pristup k sudu/ pravo na
spravodlivé stidne konanie. Z obsahu oboch rozhodnuti bolo zrejmé, Zze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie (vo vzt'ahu k meritu presne opacné rozhodnutie ako rozhodnutie sudu prvej inStancie) na
uplne odlisnych skutkovych i pravnych zaveroch, t.j. na uplne inych (,,novych®) dévodoch, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie, pricom strana (ucastnik konania, t.j. zalovany)
nemal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’, ¢i uvedené namietat, vo vztahu k uvedenému navrhovat’
dokazy, ¢i poukazovat’ na obsah vykonaného dokazovania, atd’. ISlo tak o skutkové (a nasledne i
pravne) zavery nové, stranou nepredvidatelné, ku ktorym nemala moznost' sa nijako vyjadrit, c¢oho
dosledkom je existencia zasadnej procesnej vady a to vydania tzv. prekvapivého a nepredvidatelného
rozhodnutia bez toho, aby mohla strana k uvedenym inym skutkovym zisteniam a dévodom a k
takémuto nazoru odvolacicho stdu argumentovat, ¢im doSlo k poruSeniu pravidiel spravodlivého
sudneho konania, rovnako tak doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti. Hoci je sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, zjavne vychadzal zo skutkového stavu iného
(uvedené bolo detailne $pecifikované v dovolani), ktory bol v§ak zakonnym skutkovym podkladom len v
pripade, ak bolo dokazovanie doplnené alebo zopakované na povinne nariadenom pojednavani pred
odvolacim stdom. Sud vSak (o.i. v rozpore s ustanovenim § 385 CSP) na prejednanie odvolania, v
rémci ktorého malo byt doplnené, resp. zopakované dokazovanie, pojednavanie nenariadil. V dosledku
postupu sudu doslo k tomu, Ze dovolatel nemohol pred rozhodnutim sudu formulovat’ stanovisko a
pravne namietky vo vztahu ako k skutkovému, tak i pravnemu postdeniu, uvedenému v napadanom
rozhodnuti, ¢im odvolaci sud vytvoril situdciu, kedy sa sud v dosledku vlastného protizdkonného
postupu nemohol reagovat’ na namietky ustavostladnym spdsobom, lebo ich v podstatnej ¢asti zabranil
zalovanému predniest’ (sud vSak nereagoval ani na tie, ktoré boli prednesené v priebehu konania).
Dovolatel' namietal aj nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povazoval za
arbitrarne.

3.1. Pripustnost’ dovolania je podla nazoru dovolatela dana skuto¢nostami uvedenymi aj v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pri uplatneni uvedeného dovolacieho ddvodu dovolatel vychadza z
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne z Uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, d’alej z ustalenej rozhodovacej praxe
Studneho dvora Eurépskej unie rozsudok z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biroovej; rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C - 565/12; rozsudok z
26. septembra 2013 Texdata Software, C - 418/11; z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1. US 351/2010, 1. US 794/2014, PL. US 52/99, a nalezu US CR sp. zn. III. US 3725/13 a
rozhodnutia NS CR sp. zn. 33Cdo/2807/2018. Zalovany uviedol z akého dovodu nie je oddvodnenie
riadne, ze je judikatirnou realitou, ze vnutroStatne i europske najvyssie sudne autority uz ustalili
interpretaciu zakonnej dikcie ,,vys$ka, poCet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov najprv
Sudy dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Biréovej sformuloval zavizny pravny zaver: ,,Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice
2008/48 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o ivere na dobu urciti stanovujuca amortizaciu



istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresniovat’, aka cast’
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1
tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave.” a citovany vyklad nasledne bezvyhradne prevzal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v
pocetnych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/126/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 6Cdo/113/2018) potvrdil: ,,Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen moZny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vizbe na istinu, Girok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza 87 pojmy ,,vy$ka“, alebo ,,poéet” ¢i ,terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zdveru, ze toto ustanovenie len
spresiiuje, ¢o splatka tiveru zahriiuje..... Wchadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych
v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a ciastkovych pravnych zaverov
vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢&.
129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne
ku splatke, ktora zahriuje istinu, Groky a iné poplatky.” Odklon od uvedeného nebol v nazna¢enych
intenciach nijako riadne odvolaci sidom oddvodneny. Stid v odévodneni ignoroval i rozhodovaciu prax
najvyssich justiénych autorit, ako napr. uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom plenarnom
rozhodnuti PL. US 11/2016: "Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitela, dlznika, je
nutné dbat’ na vyvazenost pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov vratane
principu pravneho S§tatu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty." Z tychto dovodov navrhol aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu a dalSie
konanie a priznal dovolatel'ovi nahradu trov konania.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zédkon priptista, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postudenim sa pritom rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

11. Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze ho v prvom rade podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

15. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a okrem
arbitrarnosti, prekvapivého, nepredvidatelného a nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu namietal, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tan¢ného sudu podla § 388 CSP bez toho, aby
prehodnotenie dokazov v odvolacom konani opét’ vykonal (§ 384 ods. 1 CSP) a tym (aj) vydania - pre
zalovaného - zasadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zaverom mohol vyjadrit’, nakol’ko
odvolaci std rozhodol bez nariadenia pojednavania, ,.ex cathedra® (od stola) napriek tomu, Ze bolo
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP).

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

16.1. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie stidu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

17. Vzhladom na ustanovenie § 383 CSP a tam vyjadrenu zasadu, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, si uvahy odvolacicho sudu o spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie znaCne obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci std ziskal tak, ze opakoval dokazy
vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov
ustalenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky
reSpektovat’ zadsadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord ma pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie
skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie. Pri
opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zdsada oproti konaniu pred sudom prvej inStancie eSte
sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri vykondvani
povodného dokazu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/98/2017).

18. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na to, aby sa odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré
sud prvej inStancie ¢erpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej inStancie vypocuti na
pojednavani, musi dokazy priamo vykonané stidom prvej in§tancie opakovat’, pripadne doplnit’. Pokial sa
odvolaci sud mieni odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie na zaklade dékazu
vykonaného pred sudom prvej inStancie, je nutné, aby dokazy sam opakoval a zabezpecil si tak
rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie dokazu. Je nepripustné, aby odvolaci sud k
svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom
prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opit’ vykonat'.



19. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010, 7Cdo/38/2012)
poukazal na Ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak
odvolaci sud nerespektuje predpoklady a zisady, za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne
vyhlasuje rozsudok, odnima tuc¢astnikovi konania (strane) moznost pred sidom konat v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych d’alsich rozhodnutiach iSiel s argumentaciou d’alej
a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim
§ 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

20. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani do$lo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015).

21. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a kon§tatuje, Ze postupom odvolacieho studu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢fioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalovany opodstatnene namietal dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

22. Ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sidu nereSpektovanim ustanovenia § 219 ods. 3 CSP,
ktoré znemoznilo zalovanému uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalovaného je preto
pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), priCom sa nezaoberal posudenia
opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajlicej sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), (napriklad rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/39/2021 z 29. septembra 2021 resp. sp. zn.
6Cdo/21/2019 z 27. januara 2022).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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