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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného A. C.,
U.. XX XX.XXXX H. A. E., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 31. januéra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. C.0.U.A. 8., nar. XX.XX.XXXX v A. E., trvale bytom W., okres M., adresa na
dorucovanie pisomnosti W., Z. XX, okres M., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

od 01.03.2019 az doposial v obci Z. D., okres A. E., Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval
si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona €islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 8P/4/2011 zo dha
07.12.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 26.01.2012, a to prispievat vyzivhym na svoje tri deti mal.
Y. C., U.. XX XX XXXX H. A. E., mal. K. L. C., U.. XX XX.XXXX H. A. E. a mal. H. C., U.. XX.XX.XXXX
H. A. E., sumou vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta,
vzdy do 20.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti E. W., U.. XX XX.XXXX H. A.
E., trvalym bydliskom Z. D. XX, okres Rimavska Sobota, prechodne bytom Z. D. XXX, okres A. E., o
predstavovalo od 01.03.2019 do 30.06.2019 sumu vo vySke po 28,08 eur mesacne na kazdé dieta, od
01.07.2019 do 30.06.2020 sumu vo vyske po 28,78 eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2020 do
30.06.2021 sumu vo vySke po 29,42 eur mesacne na kazdé dieta a €o predstavuje od 01.07.2021 az
doposial sumu vo vyske po 29,87 eur mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu povinnost zacal za
neho plnil Urad préace, socialnych veci a rodiny A. E., Pracovisko R., na zaklade rozhodnutia &islo RS2/
PracBa/SOC/2019/19721-167 zo dna 07.03.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 07.03.2019 a
nasl. rozhodnuti, na zéklade ktorych tento trad vyplaca matke E. W. namal. K. L. C.U., U.. XX. XX XXXX
H. A. E. a mal. H. C., U.. XX XX.XXXX H. A. E., nahradné vyzivné vo vyske po 28,08 eur mesacne
na kazdé dieta, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie pracoval na réznych miestach ako robotnik a
vykonaval pomocné prace, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny A. E., Pracovisko R., nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp.
Statne socialne davky, za uvedené obdobie uhradil matke E. W. vyzivné spolu vo vySke 390 eur, ¢im mu
vznikol na beznom zameskanom vyzivnom za uvedené obdobie do 20.02.2021 na dcéru mal. Y. C. a za
uvedené obdobie do 10.08.2021 celkovy dlh pre matku deti E. W. vo vyske 1.964,39 eur,

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. na viacerych osobach a po dlhSi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného
od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, na trest odhatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 09.09.2021 pod ¢&. konania
1Pv/195/21/6609-5 obzalobu na obvineného A. C., U.. XX XX.XXXX v A. E., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
jl Tr. zakona, ako je to uvedené v obzalobe.

Vec bola pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/103/2021 zo dna 30.09.2021, ktorym bol obvineny A. C. uznany vinnym zo spachania zalovaného
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a
pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
straZenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze v celej veci su nejasnosti, ktoré chce objasnit a dalej, Ze aj napriek tomu, Ze je nezamestnany,
chce vyZivné uhradit.

Na uvedenom zaklade bola vec prejednavana a rozhodnuté na hlavhom pojednavani dfia 31.01.2022,
ktoré bolo vykonané podla § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. poriadku v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil.

Z dévodu nepritomnosti obzalovaného na hlavnom pojednavani, bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania zo dnha 05.08.2021. Pri tomto vysluchu
obzalovany A. C. uviedol, ze v januari 2018 sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody, nasledne bol
nezamestnany a do evidencie na urad prace sa prihlasil az v mesiaci jul 2021. Davka v hmotnej nudzi
mu nebola priznana, vykonava len pomocné prace. Priznal, Ze neplatil vyZivné na deti v plnej vySke ako
mal, €o mu je l'ito a slubil, Ze zameskané vyZivné uhradi.

V dalSom samosudca podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku na navrh prokuratorky precital zapisnice
o vysluchu svedkyn z pripravného konania, a to E. W. zo dina 10.08.2021, Y. C. zo dra 10.08.2021 a
G..L. L. zo dha 12.08.2021.

Svedkyna E. W. byvala druzka a matka maloletych deti vypovedala o tom, Zze otcom deti Y. C., U..
XXXXXXXX, mal. K. L. C., U.. XX. XX XXXX a mal. H. C., U.. XX XX.XXXX je A. C., ktory sidom
uréené vyZzivné riadne neplati. Vznikol mu tak dlh na vyZivhom, ktory k 10.08.2021 &ini 1.964,39 eur. Z



jej vysluchu dalej vyplyva, Ze k uvedenému diiu jej mal celkom zaplatit vyzivné v sume 2.354,39 eur,
z ¢oho jej uhradil len 390 eur.

Svedkyna Y. C. vypovedala o tom, Ze je dcérou A. C. a od piInoletosti sa stara sama o seba. Ukoncila
povinnu Skolsku dochadzku, v daldom Studiu nepokraduje a vyzivné po plnoletosti od otca neziada.

Svedkyfa G.. L. L., zamestnankyfa Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. E. vypovedala o tom,
Ze matke deti E. W. je na zdklade jej Ziadosti vyplacané nahradné vyzZivné, pri€om pri vysluchu
konkretizovala jednotlivé rozhodnutia, ktorymi bolo toto nahradné vyZivné priznavané, resp. ktorymi bola
upravovana vyska nahradného vyzZivného.

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie, a podla
§ 269 Tr. poriadku boli samosudcom ako listinné dokazy precitané: rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 8P/4/2011 zo dia 07.12.2011, pravoplatny dia 26.01.2012 z &l. 35 az 36, rodné listy z ¢l.
37 az 39, fotokdpie postovych poukazok z €&l. 48, odpis registra trestov z &l. 59 az 61, sprava o povesti
z Cl. 62 a sprava o priestupkoch z ¢l. 58.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Bez akychkolvek pochyb bolo z pregitanych rodnych listov preukazané, Ze obZalovany A. C.A. je otcom
deti Y. C.O., U.. XX XX XXXX, mal. K. L. C., U.. XX XX.XXXX a mal. H. C., U.. XX.XX.XXXX a ze Y. C.
doviSila diia XX.XX.XXXX plnoletost, odkedy sa sama Zivi.

Z c¢itaného rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 8P/4/2011 zo dria 07.12.2011,
pravoplatného dria 26.01.2012 bolo zistené, Ze vy3Sie uvedené deti boli sidom zverené do osobne;j
starostlivosti ich matky E. W., pri€om otcovi tychto deti A. C., U.. XX.XX.XXXX bola ulozena povinnost
platit na vyZivu tychto deti vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
deti, po¢nuc driom 01.08.2011.

Zaroven bolo z ¢&itanych zapisnic o vysluchu svedkyh a z ustrizkov poStovych penaznych poukazov
zistené, Ze sudom urcené vyZivné otec a zaroven obzalovany A. C. neplati riadne a v€as, a to po¢nuc
dfiom 01.03.2019, pri€om ku driu 10.08.2021 uhradil matke deti na vyZivnom len sumu 390 eur a zostal
jej dlzny na zameskanom vyzivnom sumu 1.964,39 eur.

Samosudca tak mal za preukazané, Ze obzZalovany A. C. najmenej dva mesiac v obdobi dvoch rokov
neplnil umyselne, ako otec deti, svoju zakonnu povinnost tieto deti vyzivovat a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach a to konkrétne na svojich troch detoch a
zaroven po dlhSi ¢as.

Z tohto doévodu bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ u€inného od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov.



Obzalovany A. C. je z miesta bydliska hodnoteny v8eobecne, nedopustil sa Ziadneho priestupku.
Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze doposial bol 9-krat suidom trestany, pricom naposledy
bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/57/2016 zo diia 29.04.2016,
pravoplatnym dfia 22.06.2016 uznany za vinného zo spachania precinu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. z&kona na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, z vykonu ktorého
bol dfia 24.01.2018 podmienec&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 3Pp/135/2017
s0 skuSobnou dobou v trvani 4 rokov.

U obzalovaného bola vzhliadnuta jedna pofahcujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa
v pripravhom konani priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval a jedna pritaZujuca
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Obzalovanému tak bolo mozné podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona, uloZit' trest odfiatia slobody v trvani od 1
roka az na 5 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany skutok tohto pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
pachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, bolo nutné mu
ukladat’ za spachany precin nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na uvedenom zaklade bol preto obZalovanému A. C. podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zédkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 1 roka a pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. na viacerych osobach a po dIhSi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



