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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu: KLAN Slovakia s.r.0., so
sidlom Stefanikova 21, 811 05 Bratislava, ICO: 35 959 371, pravne zastipeného: JUDr. Martinom
JandCom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, 1CO: 31 595 545, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Miroslav Mad'ar, s.r.o., so
sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12 C 132/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 128/2017-100 zo dna 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co 128/2017-100 zo dna 30. aprila 2018 a
rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 12 C 132/2014-69 zo diia 5. oktobra 2016 zru§ uje
a vec v rozsahu zruenia vracia Okresnému siidu Ziar nad Hronom na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny std Ziar nad Hronom ako sud prvej indtancie (d’alej aj ,.sud prvej intancie event.
»prvoin§tancny sud“) rozsudkom zo diia 05.10.2016 zalobu Zzalobcu zamietol. Zaroven rozhodol, ze
zalovany ma prévo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

1.2. V tvode odovodnenia rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
zo dina 07.08.2014, doruc¢enou sudu dna 11.08.2014 domahal vo¢i Zalovanému vypratania nehnutelnosti
- pozemku, parcelné Cislo 37/1, parcela registra ,,C, trvalé travnaté porasty, o vymere 2456 m2,
nachéadzajucej sa v okrese Z., obec U. C. N., katastralne uzemie U. C. N., evidovaného na liste
vlastnictva ¢islo XXX Okresného tradu Z., katastralny odbor. Zaroved Ziadal nahradit’ trovy konania.
1.3. Prvoinstanény std konstatoval, Ze ,,zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku:
Uviedol, Zze ako najomca na zaklade najomnej zmluvy zo dna 18.12.2005 uzavretej s vlastnikom
nehnutelnosti - spolo¢nostou KLAN, spol. s r.o., ICO: 45 281 564, so sidlom Klanova ul. &islo 332/35,
14700 Praha 4, Ceska republika, uziva pozemok, ktorého vypratania sa domaha. Diia 14.10.2005
uzavreli zalobca a zalovany mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo, Ze zalobca pre zalovaného
zabezpe&i predaj motorovych vozidiel pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti. Zalobca v



stlade s ustanoveniami mandatnej zmluvy zabezpeCil pre Zalovaného odstavné parkovisko pre
uskladnenie tychto motorovych vozidiel. Zalobca po¢as platnosti mandatnej zmluvy prevzal a uskladnil 5
kusov motorovych vozidiel. Dna 30.06.2010 mandéatna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym skoncila
vypoved’'ou. Motorové vozidla do diia podania Zaloby neboli odvezené z odstavného parkoviska a nad’alej
sa nachadzaju na predmetnom pozemku bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalobca pripojil k Zalobe
najomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze ako najomca uziva predmetny pozemok. Doba trvania najmu je od
01.01.2006 na dobu neur¢itt. Z vypisu listu vlastnictva &islo XXX, okres Z., obec U. C. N. vyplyva, Ze
spoloénost KLAN, s.r.o. je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva, a to
parcely registra ,,C* parcelné Cislo 37/1 o vymere 2456 m2, trvalé travnaté porasty a parcelné ¢islo 37/5
o vymere 2000 m2, ostatné plochy. Z mandatnej zmluvy zo dia 14.10.2005 uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal, Ze na ucet Zalovaného zriadi odpredaj zvySkov u
zalovaného poistenych motorovych vozidiel pochadzajucich z likvidovanych poistnych udalosti, vratane
ich riadnej a nalezitej pripravy formou dobrovolnej drazby. K zalobe boli pripojené aj protokoly o
odovzdani a prevzati motorového vozidla evidenéné ¢islo S. XXX C., I. XXX S., M. XXX J., D. XXX
S. a S. XXX J.. Zalovany dia 28.05.2010 vypovedal mandatnu zmluvu Zalobcovi. Vo vypovedi je
uvedené, ze uplynutim jedného mesiaca po doru¢eni vypovede sa mandatna zmluva skonéi, t. j. dha 30.
jina 2010.

1.4. Nasledne prvoin§tan¢ny std poukézal na to, Ze v skratenom konani vydal rozkaz na plnenie ¢.k. 12
C 132/2014-20 zo dna 15. oktébra 2014. Proti rozkazu na plnenie podal zalovany odpor, v ktorom
,,pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: Zalobca sa diia 16.06.2009 stal drzitelom a vlastnikom
motorového vozidla s evidenénym &islom S. XXX C.. Co sa tyka motorového vozidla s evidenénym
¢islom I. XXX S., zalovany vyzval p. I. na odhladsenie motorového vozidla na Zalobcu a nasledne
zaslanie originalu technického preukazu so zmenou zalovanému, ktory predmetné listiny zaslal dia
05.06.2008 Zalobcovi. Motorové vozidlo evidenéné ¢islo M. XXX J. bolo ukradnuté, nasledne sa naslo a
bolo odovzdané Zalobcovi. Zalovany dita 06.08.2009 listom vyzval spoloénost’ VB LEASING SK s.r.o.
na odhlasenie motorového vozidla evidenéné ¢islo D. XXX S. na zalobcu a listom zo dna 12.11.2009
vyzval Y.. B. B. na odhlasenie motorového vozidla evidenéné ¢islo S. XXX J. na zalobcu a nasledné
zaslanie origindlu technického preukazu so zmenou Zzalovanému, ktory predmetné listom zo dia
05.11.2009 zaslal zalobcovi. Zalovany potvrdil skutoénosti, Ze motorové vozidld sa majii nachadzat’ na
pozemku, ktory uziva Zalobca. Uviedol, Ze s prepisané na zalobcu a preto zalovany uvedenymi
motorovymi vozidlami neméze disponovat’. Zalovany d’alej uviedol, Ze neméa vedomost, &i bol Zalobcom
v zmysle uvedenej mandatnej zmluvy urobeny prepis vydrazenych motorovych vozidiel na novych
vlastnikov alebo nie. Zalovany pripojil k podanému odporu aj fotoképie osvedéeni o evidencii
motorového vozidla evidenéné Cislo X. XXX C., z ktorého vyplyva Ze Zalobca ma predmetné vozidlo v
drzbe a vo vlastnictve. Ziadal Zzalobu ako nedévodnii zamietnut.“ Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného
uviedol, Ze ,,0d ucinnosti vypovede neméze ako mandatar pokracovat v cinnosti podla mandatnej
zmluvy. Poukazal na to, Ze ako vyplyva z listov Zalovaného adresovanych jednotlivym poSkodenym,
uzavreli poskodeni prikazné zmluvy na odpredaj zvyskov motorovych vozidiel so zalovanym. Z tychto
listinnych dékazov nevyplyva, ze by kupujucim tychto zvySkov vozidiel mal byt zalobca. Podla nazoru
zalobcu, odpredaj zvyskov vozidiel teda realizoval Zalovany prostrednictvom Zalobcu, t. j. tak ako ich
zalovany mohol zalobcovi odovzdat’, mohol si ich po skoné¢eni zmluvného vzt'ahu odobrat’.*

1.5. V dalSej casti odovodnenia rozhodnutia prvoinStanény sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom a Zzalovanym, a konStatoval: ,,Za nesporné
sud povazoval skuto¢nosti tykajice sa vztahu medzi zalobcom a zalovanym, ktory bol zalozeny
mandatnou zmluvou uzatvorenou dna 14.10.2005, a ktora skoncila vypovedou dna 30.06.2010.
Skuto¢nosti, ktorymi sa branil v konani Zalovany, Zalobca nespochybnil. Spornou zostala otazka, kto je
povinny (aj opradvneny) s motorovymi vozidlami nakladat’. Sud sa nestotoziluje s ndzorom Zalobcu, Ze
tak ako zalovany mohol motorové vozidld Zzalobcovi odovzdat, mohol ich po skonfeni zmluvného
vztahu aj odobrat. Oprévnenie nakladat’ s motorovymi vozidlami Zalovanym nevyplyvala z predlozenych
dokazov. Preskimavanie vecnej legitimacie, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju Ziadna sporova strana nenamieta
(napriklad odévodnenie rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dila
29.06.2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zzalobca
preukaze, ze zalovany je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna



vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Stid z vykonaného dokazovania nemal preukazané,
ze zalovany je opravneny disponovat’ s predmetnymi motorovymi vozidlami nachadzajucimi sa na
pozemku, ktorého vypratania sa Zalobca domdha. Vo svojich pisomnych podaniach, ako aj na
pojednavani zalobca sice tvrdil, Ze medzi Zalovanym a poskodenymi boli uzatvorené prikazné zmluvy na
odpredaj zvySkov motorovych vozidiel, av§ak takyto dokaz v konani nepredlozil ani nenavrhol. Sud na
zaver poznamenava, ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora treba chapat’ tak, ze
tvrdit’ rozhodné skuto€nosti a aj navrhovat’ o nich dokazy je zadsadne vecou stran sporu. Sporova strana
ma povinnost’ tvrdenia a povinnost dokaznli. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukdzania, Ze zalovany je nositelom hmotnopravnej
povinnosti.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ako ,,odvolaci sud®) tak, ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdil. Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud konS$tatoval, Zze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoinStan¢ného sudu a s ktorymi by sa
prvoinstan¢ny sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

4. Z obsahu Zaloby bolo nesporné, ze zalobca ako opravneny drzitel’ (ndjomca) predmetnej nehnutelnosti
sa domahal voci Zalovanému jeho vypratania podla ustanovenia § 126 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podl'a uvedeného ustanovenia opravneny drzitel ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho prava
opravnenej drzby neopravnene zasahuje, najmid sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Tato ochrana sa poskytuje v obcianskom sporovom konani bud Zalobou
vindika¢nou (actio reivindicatio), t. j. zalobou na vydanie veci, alebo Zalobou negatérnou (actio
negatoria), t. j. zapieracou zalobou. U nehnutelnosti plni funkciu vindikaénej Zaloby Zaloba na
vypratanie, av§ak nie je vyli¢ena ani vindika¢na Zaloba, pri ktorej okrem vypratania ide aj o odovzdanie
veci vlastnikovi, resp. opravnenému drzitelovi. Vlastnicka vindikacné Zaloba na vydanie veci (v pripade
nehnutelnosti - na vypratanie) moze byt tispesna len vtedy, ak zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo,
resp. v pripade opravneného drzitel'a, ak preukaze pravo opravnenej drzby, a ak zaroven preukaze, ze
zalovany do jeho vlastnickeho prava, resp. do prava opravnenej drzby neopravnene zasahuje, napr, tym,
ze na pozemok, ktory je vo vlastnictve, resp. opravnenej drzbe Zalobcu umiestnil bez pravneho dévodu,
resp. na zéklade pravneho dovodu, ktory neskor odpadol, veci, ktoré ma (zalovany) vo vlastnictve,
alebo v opravnenej drzbe.

4.1. Odvolaci std poukéazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca je opravnenym drzitelom (najomcom) predmetne;j
nehnutelnosti nebola sporna a preto mozno konstatovat’, ze Zalobca bol v tomto pripade aktivne vecne
legitimovany na podanie predmetnej zaloby. Ako vyplyva z vys$§ie uvedeného oddévodnenia, pre jeho
uspech v spore bolo potrebné, aby okrem svojej aktivnej vecnej legitimacie preukazal i to, ze Zalovana je
v tomto spore pasivne vecne legitimovana, teda konkrétne, Ze na predmetnom pozemku, ktory ma
(Zalobca) v opravnenej drzbe sa bez pravneho dovodu, resp. na zaklade pravneho dovodu, ktory neskor
odpadol, nachadzaji veci, ktoré su vo vlastnictve, alebo v opravnenej drzbe Zalovaného. Ako spravne
konStatoval prvoinStanény sud, Zalobca tato skutocnost’ ziadnym vierohodnym a nespochybnitelnym
sposobom nepreukdzal. Za preukazanie tejto skutocnosti rozhodne nemozno povazovat’ tvrdenie Zalobcu
v ramci prvoinStanéného konania, Ze medzi zalovanym a jednotlivymi jeho poistnikmi (pravdepodobne
vlastnikmi predmetnych motorovych vozidiel nachadzajiucich sa na predmetnom pozemku) ,,s najvi¢sou
pravdepodobnostou existovala prikazna zmluva®“. Ked'ze, ako spravne konstatoval prvoin§tanény sud,
sporové konanie je zdsadnym sposobom ovladané zisadou kontradiktornosti, je nevyhnutné, aby
sporové strany svoje tvrdenia bud’ priamo preukazali, alebo minimalne, aby oznacili konkrétne dokazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Tuto procesnu povinnost’ si zalobca nesplnil a preto odvolaci
sud musi zhodne s prvoin§tanénym sudom konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

5. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani pre tplnost’ uviedol, zZe
skutoénost’, ze predmetné motorové vozidla na predmetni nehnutelnost’ ulozil na zaklade v tej dobe



platnej mandatnej zmluvy zalovany, nie je z hl'adiska rozhodovania tohto sporu podstatna, pretoZe, ako
bolo uvedené podstatné bolo to, aby bolo preukazané, ze v dobe rozhodovania sporu sa na predmetne;j
nehnutelnosti nachadzaji veci (motorové vozidld), ktoré boli v tej dobe vo vlastnictve, alebo v
opravnenej drzbe Zalovaného, ¢o nebolo preukazané.

6. Proti tomuto rozsudku zo strany zalobcu bolo podané dovolanie. Dovolanie zalobca podava z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z doévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, nakol’ko rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie
zaviselo od rozhodnutia - pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena a to, ¢i sa Zalobca ako opravneny drzitel moéze uspesne domahat’ vypratania pozemku voci
zalovanému iba v pripade, ak sa na pozemku nachadzaji hnutel'né veci vo vlastnictve alebo v opravnenc;j
drzbe zalovaného. Podla zalobcu odvolaci stid nespravne aplikoval ustanovenie § 126 ods. 1
Obgianskeho zédkonnika. Zalobca nestihlasi s pravnymi zavermi odvolacicho stidu podla ktorych Zalobca
nepreukazal vecnu pasivnu legitimdciu zalovaného a podla ktorého vlastnicka vindika¢na Zaloba na
vydanie veci, v pripade nehnutelnosti na vypratanic moze byt uspesna iba vtedy ak zalobca preukaze, ze
zalovany na pozemok v opravnenej drzbe Zalobcu umiestnil veci, ktoré ma Zalovany vo vlastnictve alebo
v opravnenej drzbe. Taktiez nesthlasi s pravnym nézorom odvolacieho sudu - bod 12. oddvodnenia,
podrla ktorého skuto¢nost’, ze zalovany predmetné motorové vozidla ulozil na predmetnom pozemku v
¢ase platnosti mandatnej zmluvy nebol z hl'adiska rozhodovania sporu podstatny.

7. Uviedol, ze vo vSeobecnosti prava vlastnika pozemku, pripadne neopravneného drzitel'a v zmysle §
126 ods. 1 OZ s poukazom na § 126 ods. 2 pdsobia voc€i kazdému, kto do tohto prava neopravnene
zasahuje. Z hl'adiska vykladu toho, kto do vlastnickeho prava neopravnene zasiahol je vo vSeobecnosti
nutné vychadzat’ z toho, Ze je nim subjekt, ktorému je mozné pri¢itat’ vznik a existenciu protipravneho
stavu, ¢o moze ale nemusi byt vlastnik veci, prostrednictvom ktorej dochadza k zasahu do vlastnickeho
prava inej osoby, z toho vyplyva, Ze prava vlastnika podla § 126 ods. 1 OZ pdsobia aj vo¢i tomu, kto na
pozemok v jeho vlastnictve vnesie hnutelné veci, t. j. Zalovany a titul na umiestnenie tychto hnutelnych
veci po ¢ase odpadne - v tomto pripade z dovodu skon¢enia mandatnej zmluvy.

8. Zalobca ma za to, 7¢ sa moze domahat’ ochrany aj proti tomu, kto do jeho prava opravnenej drzby
neopravnene zasahuje, pricom ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika neupravuje, ze neopravnene
umiestnené veci musia byt’ v jeho vlastnictve ¢i opravnenej drzbe ako uvadza odvolaci sud.

8.1. Je zrejmé, ze vypratavacia Zaloba je osobitnym druhom vlastnickej zaloby a je mozné ju podat’ aj v
pripade, ked’ sa veci na nehnutelnosti vlastnika nachadzali na zaklade pravneho dévodu, ktory neskor
odpadol. Wpratavacia Zaloba smeruje proti tomu, kto umiestnil na pozemok vlastnika svoje veci. Z
hladiska pasivnej legitimacie Zalovaného nie je v sulade s odbornou literaturou - ddlezity vecnopravny
vztah k veciam. Naviac pravna tedria uvadza, ze vlastnickemu prévu ako pravu absolutnemu zodpoveda
absolutna povinnost' vSetkych nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava. V suvislosti s poruSenim
vlastnickeho prava vznikd vela prav relativnych, napr. vlastnikovi vznikd pravo domahat' sa voci
rusitelovi jeho prav vydania veci ¢i ziadat, aby rusitel’ od zasahu do vlastnickeho prava upustil. Ako
dopina aj Najvyssi sad CR v uzneseni sp. zn. 22 Cdo 2886/2014 v pripade trvajiceho zasahu do
vlastnickeho prava vznikd medzi vlastnikom a ru$itelom relativny pravny vztah (ktorého obsahom je
napr. povinnost’ individualizovaného rusitel'a prav upustit’ od konkrétneho zdsahu do vlastnickeho prava)
a vlastnik mé podobu trvajiceho zasahu (po ktoru rovnako trvaju relativne pravne vztahy vzniknuté v
dosledku tohto zasahu medzi vlastnikom a rusitelom) pravo domahat’ sa po rusitelovi, aby sa tychto
zasahov do vlastnickeho prava zdrzal.

9. Dovolatel’ dalej uviedol, Ze bez ohl'adu na pravne zavery ohl'adom opravnenia vlastnika - opravneného
drzitela domahat' sa vypratania pozemku voci osobe, ktora umiestnila na pozemku hnutelné veci bez
ohl'adu na jej vecnopravny vzt'ah k tymto hnutelnym veciam, zastal nazor, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania sudy oboch stupniov nespravne pravne kvalifikovali, resp. nekvalifikovali vecny vzt'ah
zalovaného k predmetnym motorovym vozidlam ako drzbu. V predmetnom konani neboli sporné aktivna
vecna legitimdcia Zalobcu ako opravneného drzitela pozemku, umiestnenie hnutelnych veci -
motorovych vozidiel na predmetny pozemok na zaklade vtedy platnej mandatnej zmluvy uzavretej medzi



zalobcom a zalovanym, skonenie mandatnej zmluvy vypoved'ou zo strany zalovaného, ako aj
skutocnost’, ze predmetné motorové vozidla sa aj v Case rozhodovania sudov nachadzali na predmetnom
pozemku.

10. Zalovany nespochybnil a listinnymi dokazmi pripojenymi ako prilohy k odporu proti rozkazu na
plnenie potvrdil, ze medzi nim a jednotlivymi poistnikmi - po$kodenymi z poistnych udalosti boli
uzatvorené prikazné zmluvy, na zaklade ktorych boli okrem iného predmetné motorové vozidla
umiesthované na predmetnom pozemku, t. j. zalovany nad predmetnymi motorovymi vozidlami
vykonaval faktickii moc. Zalovany absenciou svojho opravnenia disponovat’ s motorovymi vozidlami v
¢ase zaCatia tohto konania odvodzoval vyluéne z tdajného prepisu predmetnych vozidiel v dopravnej
evidencii na zZalobcu, priCom tento udajny prepis preukazal iba jednym osvedCenim o evidencii ¢. O.
XXX XXX. Zalovany v celom konani s vynimkou tvrdeného prepisu v evidencii neuviedol Ziadnu
okolnost’, ktora by nastala po podani zaloby a znamenala by zanik opravnenia disponovat’ s motorovymi
vozidlami. Z listinnych dokazov, ktoré zalobca prilozil k vyjadreniu zo dna 16.12.2014 je zrejmé, akym
sposobom bola realizovana mandatna zmluva a bolo z nich zrejmé, ze vytazok z odpredaja motorovych
vozidiel umiestnenych na predmetnom pozemku nalezi Zalovanému, t. j. uz z tychto skutoénosti bola
zrejma existencia pravneho vztahu Zalovaného k motorovym vozidlam. VysSie uvedené skutoc¢nosti a
dokazy boli odvolacin stidom nespravne pravne vyhodnotené, resp. neboli ziadnym sposobom
vyhodnotené v rozpore s § 191 ods. 1 CSP, pricom sud prvej inStancie sa zameral vyluéne na
preukazanie titulu na zaklade ktorého preSlo na Zalovaného pravo, ktorého opraviuje disponovat s
motorovymi vozidlami.

11. Zalobca méd za to, ze sudy oboch instancii poZadovali od Zalobcu navrh na vykonanie dokazu
preukazujici skuto¢nost’ - opravnenie Zalovaného na umiestnenie vozidiel na predmetnom pozemku -
ktora v konani sporna nebola, Zalovanym nebola spochybnena a viazala sa k obdobiu pred podanim
zaloby a nie k ¢asu vyhlasenia rozhodnutia sudu, ktory mal byt jediny relevantny pre jeho rozhodnutie
(ako to uviedol odvolaci sud v bode 12. odévodnenia). Z hl'adiska pravnej teorie nie je nutné ani fyzické
prevzatie veci drzitelom. AvSak v tomto pripade z listinnych dokazov je zrejma vola zalovaného nielen
fakticky ovladat’ vec ale aj nakladat’ s fiou ako s vlastnou (predaj na drazbe). Podla nazoru Zalobcu
prostriedky procesného itoku ako aj procesnej obrany uplatnené v konani preukazali minimalne pravo
drzby zalovaného k predmetnym motorovym vozidlam. Naviac ako Zalobca uviedol aj v odvolani nie je v
tomto konani relevantné na zéklade akého pravneho vztahu medzi Zalovanym a pévodnymi vlastnikmi
jednotlivych vozidiel zalovany ziskal opravnenie predmetné vozidld na pozemku zalobcu umiestnit,
priCom tato skuto¢nost’ nema ziadny vztah k opravneniam zalobcu podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalobca dia 18.4.2017 do odvolacicho konania pripojil
pravoplatné sudne rozhodnutia v konaniach sporovych stran o vydanie bezdovodného obohatenia za
uzivanie predmetného pozemku (rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 182/2015 a OS
Bratislava 1 ¢. k. 28 Cb 329/2014 zo dna 17.4.2015 na zéklade, ktorych Zalovanému nélezalo pravo
disponovat’ s majetkom motorovymi vozidlami. Touto skuto¢nostou sa odvolaci sid v napadnutom
rozsudku obdobne nezaoberal.

12. Podl'a zalobcu nespravnou pravnou interpretdciou ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sudy oboch inStancii vyzadovali po zalobcovi preukédzanie skuto¢nosti nad ramec predmetu sporu a bez
toho, aby na to museli prihliadnut' z Gradnej povinnosti. Mal za to, Ze preukazanie drzby - detencie v
priebehu sudneho konania az k okamihu vydania rozhodnutia v§ak predstavuje pre zalobcu v celom rade
pripadov nesplnitelnt poziadavku, ktord nekoreSponduje s pozadovanou ochranou jeho vlastnickeho
prava, navyse zalovany ako drzitel’ veci je v lepSom procesnom postaveni. Poziadavka na Zalobcu, aby
dokazoval existenciu drzby u Zalovaného k momentu vydania rozhodnutia stidu by znamenalo jeho
zatazenie nemoznym dokazom. Nejde tu totiz o neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena ale o
jeho presah ku dnu rozhodovania sudu, pricom uvedent povinnost’ by zalobca v novych pripadoch bez
suc¢innosti zalovaného objektivne nemohol ani splnit’, hoci inak by povinnost’ preukazat’ drzbu - detenciu
zalovanym sphnil. Z tohto dovodu judikatira (rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 4178/2007) vyvodila, Ze
zalobca je v konani o vydanie veci povinny preukédzat, Zze Zzalovany pred podanim zaloby nadobudol
drzbu - detenciu veci, nie v§ak existenciu drzby Zalovaného pozadovanej veci v ¢ase sudneho konania.



Dokazné bremeno o strate drzby - detencie spo¢iva na zalovanom. Obdobne i ¢eska teoreticka literatira
uvadza, ze podla ustalené¢ho vykladu ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika nie je mozné po
zalobcovi pozadovat’, aby preukézal, Ze zalovany je nad’alej drzitelom ¢i detentorom pozadovanej veci.
Poskytnutie takéhoto dokazu je pre Zalobcu prakticky nemozné. Zalobca teda musi preukézat’ iba, Ze
zalovany drzbu - detenciu nadobudol a jeho Zaloba bude v takomto pripade uspeSna ak zalovany
nepreukaze, ze drzbu stratil.

12.1. Vzhladom na uvedené ziadal Zalobca, aby dovolaci sud podla § 41 ods. 1 CSP s poukazom na §
449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok krajského sudu a Zzalovaného zaviazal vypratat Specifikovanu
nehnutelnost’ do troch dni. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud zaviazal Zalovaného aj na ndhradu trov
dovolacieho konania.

13. K dovolaniu podal vyjadrenie Zalovany, podla jeho nazoru sudy vec posudzovali spravne, ked’
nevyhoveli Zalobe Zalobcu a Zaloba bola zamietnutd. Pravne posudenie predmetnej veci povazuje za
spravne. Zalovany povazuje zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nebol opravneny nakladat’ s
motorovymi vozidlami, ktoré Ziadal Zalobca vypratat’ z pozemku, ktory mal v najme od vlastnika za
spravny. Spravne sudy dospeli k zaveru, Ze zalovany nie je vecne pasivne legitimovany v predmetnom
spore. Preto navrhol, aby dovolanie bolo zamietnuté. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho
konania.

14. K vyjadreniu Zalovaného podal stanovisko Zalobca, pricom zotrval na svojich pravnych zaveroch a
argumentacii, ktoré uviedol v dovolani.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP)
zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, ze dovolanie dovolatela
je dovodné.

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla § 432 ods. 1
CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zdovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu predpoklada, Zze dant pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvys$sia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

17.1. Na rozdiel od predoslej pravnej tpravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked” vylu¢ne
odvolaci sud mohol vyslovit', Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zdsadného pravneho vyznamu, na
ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skutocne
ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto rozhodnutie
odvolacicho sudu iba v rdmci pripustenej otazky, sucasna pravna uprava dava dovolaciemu stdu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSena,
a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto
doévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otazku ako predbezntl a v



pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dal§icho preskiima
napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial
rieSend, pricom dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolaciecho sidu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel
(porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

17.2. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pradvna otdzka, ktora eSte nebola
rieSena dovolacimi sendtmi najvyssieho sidu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

18. ,,Pojem ,,otdzka vyrieSend“ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSena
ustalene”. Zmyslom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je umoznit dovolatelom obratit’ sa
na najvy$si sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nadzor k danej otdzke
neustali. Tento vyklad mé& svoj raciondlny zéklad, ktory prameni z ucelu dovolania, spoc¢ivajuci v
poziadavke, aby najvy$si sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvéaral
judikataru slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov
pravneho Statu. Ustalena prax musi byt zrejma nielen dovnutra (ze o nej vie najvys$si sud, prip. sporové
strany), ale aj navonok (vo vzt'ahu k verejnosti). Ak nastane situacia, Ze najvy$$i sud povazuje uréity
pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. (Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US
115/2020 zo 6. oktobra 2020).

19. Z dovolania je zrejmé, Ze zalobca za doposial’ dovolacim sidom nerieSentt pravnu otazku povazuje
to, ze sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 126 OZ vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného, podla zalobcu oprévneny drzitel pozemku sa méze domahat’ ochrany proti tomu, kto do
jeho prava opravnenej drzby neopravnene zasahuje, pricom ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika
neupravuje, Ze neopravnene umiestnené veci na pozemku, ktory ma v opravnenej drzbe musia byt v
jeho vlastnictve ¢i opravnenej drzbe (rozumej vo vlastnictve alebo v opravnenej drzbe Zalovaného, toho
kto veci na pozemok umiestnil a neskér pravny dovod- titul na umiestnenie odpadol). Podl'a zalobcu z
hladiska pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v predmetnom spore nie je dolezity vecnopravny vztah k
veciam umiestnenym na pozemku. ZjednoduSene povedané pravna otazka ma spocivat’ v tom, ¢i pasivne
vecne legitimovany v Zalobe o vypratanie nehnutelnosti podla § 126 OZ je iba ten, v koho vlastnictve,
resp. v opravnenej drzbe su veci, ktoré maji byt predmetom vypratania, resp. ak tieto veci st vnesené,
uloZené na pozemok vo vlastnictve alebo opravnenej drzbe Zzalobcu, napr, bez pravneho dovodu, alebo v
pripade pravneho dovodu, ktory neskdr odpadol inym ako vlastnikom, resp. opravnenym drzitelom
veci, je opravneny drzitel pozemku opravneny domahat' sa ochrany svojho prava opravnenej drzby
zalobou na vypratanie nehnutelnosti podl'a § 126 OZ voc¢i osobe, ktora veci ulozila (vniesla) na pozemok
v opravnenej drzbe zalobcu a aj vo¢i vlastnikovi takejto veci.

20. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, Ze dovolanie dovolatela je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sid teda v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postdeniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatel’a.

21. V predmetnej pravnej veci sa zalobca proti zalovanému doméhal vypratania nehnutelnosti - pozemku
parc. ¢. 37/1 parcela registra ,,C*, trvalé travnaté porasty o vymere 2456 m2 nachadzajucej sa v okrese
Z., obec U. C. N., katastralne tzemie U. C. N., evidované na LV & XXX Okresného uradu Z.,
katastralny odbor. Zalobca ako najomca na zéklade ndgjomnej zmluvy zo diia 18.12.2005 uzavretej s
vlastnikom nehnutelnosti - spoloé¢nostou KLAN, spol. s.r.0. so sidlom v Prahe, v Ceskej republike uZiva
pozemok, ktorého vypratania sa domaha. Nespornym v predmetnej veci bolo to, ze medzi zalobcom a
zalovanym bol uzatvoreny vztah na zdklade mandatnej zmluvy zo dna 14.10.2005, ktora skoncila
vypoved’'ou dina 30.6.2010. Predmetom mandatnej zmluvy bolo, Ze Zalobca pre zZalované¢ho zabezpeci



predaj motorovych vozidiel pochadzajicich z likvidovanych poistnych udalosti. Zalobca v sulade s
ustanoveniami mandatnej zmluvy zabezpecil pre Zalovaného odstavné parkovisko pre uskladnenie tychto
motorovych vozidiel. Zalobca pocas platnosti mandétnej zmhivy prevzal a uskladnil 5 kusov motorovych
vozidiel. Dna 30.06.2010 mandatna zmluva medzi zalobcom a zalovanym skon¢ila vypovedou.
Motorové vozidla do dna podania zaloby neboli odvezené z odstavného parkoviska a nad’alej sa
nachadzaju na predmetnom pozemku bez akéhokol'vek pravneho titulu.

22. Sud prvej inStancie zalobu zalobcu zamietol s odovodnenim, ze z vykonaného dokazovania nemal
preukazané, ze zalovany je opravneny disponovat’ s predmetnymi motorovymi vozidlami nachadzajicimi
sa na pozemku, ktorého vypratania sa Zalobca domaha. Sud uzavrel, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukézania, ze Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti a preto ako nedévodnti Zalobu
zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, pricom konstatoval, Ze skutocnost’, ze
predmetné motorové vozidla na predmetni nehnutelnost’ ulozil na zéklade v tej dobe platnej mandatne;j
zmhluvy Zalovany nie je z hladiska rozhodovania tohto sporu podstatna, podstatné bolo, aby bolo
preukazané, ze v dobe rozhodovania sporu sa na predmetnej nehnutelnosti nachadzaju veci, ktoré boli v
tej dobe vo vlastnictve alebo v opravnenej drzbe Zalovaného, ¢o nebolo preukazané.

23. Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najmé sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

24. Dovolaci sud sa ciastoCne stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia uvedenym v bode 10.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu podla ktorého s poukazom na § 126 OZ ods. 1, 2 opravneny
drzitel’ ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najméi sa
moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Tato ochrana sa poskytuje v
ob¢ianskom sporovom konani bud’ Zalobou vindika¢nou (actio reivindicatio), t. j. Zalobou na vydanie
veci, alebo zalobou negatérnou (actio negatoria), t. j. zapieracou Zalobou. U nehnutelnosti plni funkciu
vindika¢nej Zaloby zaloba na vypratanie, avSak nie je vyli¢ena ani vindikaéna zaloba, pri ktorej okrem
vypratania ide aj o odovzdanie veci vlastnikovi, resp. opravnenému drzitelovi. Celkom sa nestotoziuje s
nasledovnym pravnym posudenim: Vlastnicka vindikaéna Zaloba na vydanie veci (v pripade
nehnutelnosti - na vyprataniec) moze byt tispesna len vtedy, ak zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo,
resp. v pripade opravneného drzitela, ak preukdze pravo opravnenej drzby, a ak zaroven preukéze, Ze
zalovany do jeho vlastnickeho prava, resp. do prava opravnenej drzby neopravnene zasahuje, napr, tym,
ze na pozemok, ktory je vo vlastnictve, resp. opravnenej drzbe Zalobcu umiestnil bez pravneho dévodu,
resp. na zéklade pravneho dovodu, ktory neskdr odpadol, veci, ktoré ma (zalovany) vo vlastnictve,
alebo v opravnenej drzbe. NestotoZiluje sa najmé s posudenim toho, Ze vecne pasivne legitimovanym by
v danom pripade mal byt’ len Zalovany, ktory ma veci vo vlastnictve, alebo v opravnenej drzbe.

25. Z podstaty sporového konania vyplyva, Ze panom sporu je zalobca, t. j. ten, kto podal Zalobu. V
tomto smere ho zat'azuje aj povinnost’ oznacit’ toho proti komu navrh na zacatie konania smeruje, t. j.
zalovaného a definovat, kto bude v spore pasivne legitimovany. Na druhej strane sa samotnd
skuto¢nost, ze zalobca oznac¢i v Zalobe nejakt osobu ako pasivne legitimovanu eSte neznamena, ze tato
osoba pasivne legitimovana skuto¢ne bude. Pasivna legitimacia tohto subjektu bude zavisiet' od naplnenia
hmotnopravnych predpokladov, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1 OZ. Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti je preto potrebné povazovat' za vlastnicku Zalobu podla § 126 OZ. Obdobny postup
potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost’ veobecnych stidov v Ceskej republike, ktora vychadza z totozného
pravneho nazoru (R 53/1973). Je potrebné poukazat, napr. na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 396/2003, v sulade s ktorym zaloba na vypratanie pozemku poskytuje
vlastnikovi pozemku ochranu proti tomu, kto ma neopravnene na tomto pozemku umiestnené veci
hnutel'né, pripadne tento pozemok uziva. S vy$Sie uvedenymi zavermi je nepochybne potrebné sa
stotoZznit’. Na druhej strane sa v odbornej literatire vyskytuji nazory, Ze niekedy nemusi celkom
zodpovedat’ voli vlastnika Zalovat' na vypratanie nehnutelnosti, ked’ ten méa zaujem len napriklad na
vydani drzby. V takychto pripadoch odborna literatira priptista aj tuto formulaciu Zalobného petitu. Na



druhej strane tu nachadzame vyjadrenie o rigidite platnej judikatiry a zotrva¢nosti na stabilizovanom
nazore, a zarovein aj odporucanie o uplatneni tohto druhu néroku prostrednictvom formulacie zalobného
petitu, ktory bude zniet' na vypratanie nehnutelnosti (komentar k Obc¢ianskemu zdkonniku, Obciansky
zékonnik 1, 2. vydani, 2019 (BATANKOVA, DULAK, FECIK, SEDLACKO, STEVCEK, TOMASOVIC
AKOL))

26. Z uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 1089/2015 vyplyva, ze Zzaloba na vydanie
(vypratanie) predpoklada, Ze ind osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dovodu, zadrZiava vec patriacu
vlastnikovi a sti¢asne mu ju odmieta vydat’ (vypratat). Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivna
legitimacia osobe, ktora ma vec fakticky u seba, av§ak nema na to ziaden prdvom aprobovany dévod.

27. Z obsahu spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, Ze predmetom posudzovaného konania v
zmysle § 126 OZ ods. 1, resp. 2 je ochrana vlastnika, resp. opravnené¢ho drzitel'a nehnutelnosti proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najméd sa moze domahat’ vydania veci od
toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Ide o reivindikaénu Zalobu chraniacu obsah vlastnickeho prava, t.
j- pravo vlastnika vec drzat’, uzivat’ a pozivat’ jej plody a uzitky, vratane opravnenia nakladat’ s fiou, ktora
v pripade nehnutelnosti ma podobu zaloby na vypratanie.

28. ,,Pri Zalobe o vypratanic nehnutelnosti je pasivne vecne legitimovany ten subjekt, ktory
nehnutelnost’ neopravnene uziva. Pri Zalobe o vypratanie staci, ak sa dostato¢ne identifikuje
nehnutelnost, ktora je neoprédvnene uzivand, priCom nie je nutné Specifikovat’ kazda vec, ktord sa na
pozemku nachéadza. Pri neopravnenom uZzivani nehnutelnosti a povinnosti jej vypratania neopravnenym
uzivatelom je potrebné pristupovat’ k pravu uzivania komplexne, ¢o v danom pripade znamena nielen
neumoznenie faktického pristupu, resp. vstupu na pozemok, ale aj jeho pripadné nezapratavanie vecami
zalovaného. Zalovany ma pri povinnosti vypratania nehnutelnosti tato vypratat’, ¢o znamena bud’ odtial
odist’ ak sa na nej fakticky zdrZuje a zaroveil si aj odniest’ alebo odstranit’ svoje veci z pozemku, ¢o
predstavuje komplexny obsah prava uzivania“ (uznesenie NajvySSieho sudu SR 1 Cdo 1089/2015 bod
12. a 24.).

29. ,,Vlastnik pozemku sa moéze domahat' ochrany podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika jeho
vypratanim bez ohl'adu na to, ¢i sa nachddza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe proti
ktorej zaloba smeruje (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR 4 Cdo 105/2008).

30. V predmetnej preskimavanej veci nebolo sporné, Ze hnutelné veci (v ramci konania resp.
odovodnenia rozhodnutia $pecifikované motorové vozidla, resp. ich zvySky) na pozemok, ktory ma
zalobca v opravnenej drzbe podla nijomnej zmluvy, konkrétne osobné motorové vozidla boli na
pozemok ulozené na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zo dia
14.10.2005, ktora skoncila vypovedou zo dia 30.6.2010. Sudy v predmetnej veci pre tcely rozhodnutia
vo veci spravne aplikovali ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika upravujiceho opravnenia
vlastnika veci domahat’ sa ochrany, ked’Ze ide o nehnutelnost’, vypratania nehnutelnosti, ale nespravne
pravne posudili vecnu pasivnu legitimaciu zalovaného, ked’ konStatovali, Ze zalovany nie je vecne pasivne
legitimovany z doévodu toho, Ze na predmetnom pozemku, ktory ma Zalobca v oprévnenej drzbe sa bez
pravneho dovodu, resp. na zaklade pravneho dévodu, ktory neskor odpadol nachadzaji veci, ktoré nie
su vo vlastnictve alebo v opravnenej drzbe zalovaného.

31. Dovolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym Zzalobcom, Ze Zalobca ako opravneny
drzitel' sa m6ze domahat’ ochrany proti tomu, kto do jeho prava opravnenej drzby neopravnene zasahuje
postupom podla § 126 OZ, pricom ziadne ustanovenic Obcianskeho zakonnika neupravuje, ze
neopravnene umiestnené veci (ktorych vypratania sa zalobca domaha) musia byt vo vlastnictve i
opravnenej drzbe zalovaného. V danej veci bolo nesporné, ze hnutelné veci a to osobné motorové
vozidla, resp. ich zvySky boli na pozemok v opravnenej drzbe Zalobcu vnesené, uloZzené Zalovanym v
suvislosti s mandatnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom a zalovanym, ktord zo strany Zalovaného
bola vypovedana.



32. Vlastnickemu pravu ako pravu absolitnemu zodpovedd absolitna povinnost vSetkych nerusSit’
vlastnika vo vykone jeho prava (obdobne aj opravneného drzitel'a). V suvislosti s naru§enim vlastnickeho
prava vznika cely rad prav relativnych, napr. vlastnikovi vznikd pravo domahat sa voci ruSitelovi
vydania veci ¢i ziadat,, aby rusitel’ od zasahu do vlastnickeho prava upustil (porovnaj KNAPP VIKTOR,
teorie prava Praha C. H. Beck, 1995 str. 196 ¢i Lazar Jan a kolektiv obCianske pravo hmotné tretie
vydanie Bratislava, lura edition, 2006 diel I. str. 186). Ak porusi niekto povinnost’ nerusit’ vlastnika vo
vykone jeho prava tym, ze do jeho prava zasiahne, vznikne medzi nim a vlastnikom relativny pravny
vzt'ah, ktorého subjekty su individualizované a ktorého obsah je iny nez obsah absolitneho vlastnickeho
prava (obsahom je napr. povinnost individualizovaného ruSitela upustit’ od konkrétneho zasahu do
vlastnickeho prava). RuSenému vlastnikovi je na zaklade ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika
priznana len bliz§ie neurcend ochrana ,vlastnickeho prava®™, avSak toto ustanovenie nevylucuje, aby
dalsie ustanovenie Obcianskeho zakonnika obsahovalo konkrétne formy tejto ochrany. V pripade
trvajiceho zasahu do vlastnickeho prava (o ktory v konkrétnom pripade ide) vznika medzi vlastnikom a
ruSitefom relativny pravny vztah, ktorého obsahom je napr. povinnost individualizovaného rusitela
upustit’ od konkrétneho zasahu do vlastnickeho prava a vlastnik ma po dobu trvajiceho zasahu (po
ktort rovnako trvé relativny vzt'ah vzniknuty v doésledku tohto zadsahu medzi vlastnikom a ruSitelom)
pravo doméhat’ sa po rusitelovi, aby sa tohto rusenia zdrzal podla § 126 Obc¢ianskeho zakonnika. Napr.
ak umiestni rusitel na pozemku vlastnika svoju vec je vlastnik opravneny domahat’ sa vypratania
predmetného pozemku. Ak umiestni rusitel’ na pozemok vlastnika vec cudziu, méze vlastnik pozemku
zalovat’ rusitel’a i vlastnika tejto veci, lebo vilastnik veci nema pravo mat’ svoje veci na cudzom pozemku
a rusenie trvé, dokial’ nebude odstranené (rovnako pozri aj uznesenie NS CR 22 Cdo 2886/2014).

33. V prejednavanej veci nespravne pravne sudy posudili vec, ked uzavreli, Ze zalovany nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore, z dovodu, ze nie je vlastnikom resp. opravnenym
drzitelom predmetnych veci v ¢ase rozhodovania. Podl'a nazoru sudu je v danom pripade Zalobca ako
opravneny drzitel’ pozemku oprédvneny doméhat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava, resp. opravnenej
drzby (vypratania nehnutelnosti od Specifikovanych zvySkov motorovych vozidiel) zalobou na
vypratanie pozemku podla § 126 Obc¢ianskeho zadkonnika a to bud’ vo vztahu k osobe, ktora zvysky
motorovych vozidiel na pozemok ulozila (v predmetnej veci na zaklade pravneho dovodu, ktory neskor
odpadol) alebo vo vztahu k vlastnikovi tychto veci, resp. opravnenému drzitelovi veci. Osoba, ktora
bude natend vynalozit’ na odstranenie (vypratanie) veci ndklady, sa podla okolnosti s druhym vyrovna
bud’ podl'a predpisov o nahrade §kody alebo o solidarnych zavizkoch).

34. V danom pripade teda doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, bolo potrebné rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusit' postupom podla § 449 ods. 1 a 2 CSP. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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