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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera vo veci navrhovatelky: X.. A. N., byvajuca D. XX, S.,
proti osobe povinnej platit’ vyzivné: K.. J. N., byvajici N. I. N. XXX, K., pravne zastipeny: JANSKY &
PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Stirova 13, Nitra, o ur&enie vyzivného na manzelku,
vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 6 Pc 28/2017, o dovolani K.. J. N. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 24. januara 2019, sp. zn. 8 CoP 56/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 6
Pc 28/2017-300 zo 7. septembra 2018 rozhodol, ze K.. J. N., narodeny XX.XX.XXXX (d’alej aj ako
,odporca‘“ alebo ,,manzel”) je povinny platit’ navrhovatelke X.. A. N., narodenej XX. XX.XXXX (dalej aj
ako ,,manzelka®) vyzivné v sume 200 Eur mesa¢ne a to vopred vzdy do 15-teho diia v kalendarnom
mesiaci, pocinajic dnom 22.11.2017 s tym, Zze zaostalé vyzivné za obdobie od 22.11.2017 do
31.12.2017 v sume 260 Eur je odporca povinny platit navrhovatelke v splatkach v sume 20 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnic diom 01.10.2018; ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania a odporcu zaviazal zaplatit’ trovy §tatu v sume 16,80 Eur a to do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze majetkové pomery
oboch ucastnikov su v podstate rovnaké priCom kazdy z tucCastnikov uhradza naklady na svoju
domécnost’ a vo vztahu k prijmovym pomerom mal za zrejmé, Ze prijmové pomery odporcu su vyrazne
vysSie ako prijmové pomery navrhovatelky, ktord sa stard o domacnost, ako i o vychovu troch
maloletych deti, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. S poukazom na uvedené okresny sud ustalil, ze
je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit’ navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 200 Eur
mesacne, preto podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zadkon o rodine*) navrhu
vyhovel. Namietku odporcu, Ze priznanie vyzivného na manzelku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi



okresny sud vyhodnotil ako nedévodnt, ked’ze nebolo preukazané, Ze oznadmenia o priestupku, ktoré
podala navrhovatelka, boli vykonané v iimysle uSkodit’ alebo ublizit’ druhému ucastnikovi a preto sud na
tuto namietku neprihliadal. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznanie vyzivného v danom pripade
nebude v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny std zaroven rozhodol o povinnosti odporcu uhradzat’
navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym zaostalé vyzivné za obdobie od 21.11.2017 do 31.12.2017 v
sume 260 Eur v splatkach po 20 Eur mesaéne spolu s beznym vyZzivhym poc¢nic diom 1.10.2018. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok® alebo ,,CMP*) tak, Zze ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 8 CoP
56/2018 z 24. januara 2019 podla § 387 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch potvrdil ako vecne spravny. Svoje rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke oddvodnil
ustanoveniami § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu ako osoby povinnej platit’
vyzivné, ako aj osobné, majetkové, zarobkové pomery navrhovatel’ky a odévodnené vydavky na strane
navrhovatel’ky v rozhodnom obdobi, désledne ich preskumal zo vSetkych zdkonnych hladisk, aj sa s
nimi skutkovo i pravne vysporiadal a vecne spravne rozhodol. Z pohladu odvolaciecho sudu neboli
zistené dovody pre nepriznanie vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine (pre rozpor
s dobrymi mravmi). Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa s
odporcom namietanou skutocnostou (rozpor s dobrymi mravmi) dostato¢ne vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazal a na zdoéraznenie spravnosti uviedol, ze za daného
stavu vztahov medzi uc¢astnikmi konania ako manZzelmi, vzajomnom obvifovani z konania rozporného
nieclen s ustanovenim § 18 zakona o rodine (nepreukazanom), ked doposial v suvislosti s vySSie
uvedenymi trestnymi ozndmeniami zo strany navrhovatelky, ohladne ktorych bolo konanie
zastavené/odlozené, vo¢i navrhovatelke nebolo vydané Ziadne rozhodnutie prislu§nym orgénom o tom,
ze bol spachany trestny Cin, priestupok postihnutelny podla osobitné¢ho predpisu (ked’ odporca tvrdil, ze
navrhovatel’ka sa uvedenym konanim mohla dopustit’ trestného ¢inu krivého obvinenia, prip.
nebezpeéného prenasledovania), bolo potrebné prijat’ zaver, Ze konanie navrhovatelky sa bez dalSicho
nevymyka z ramca ustanovenia § 18 zakona o rodine a podanie trestnych oznameni zo strany
navrhovatel’ky na odporcu nepredstavujii porusenie ziadnej pravnej povinnosti, ked” v konani nebolo
preukazané, Ze navrhovatelka chcela oznamovaciu povinnost’ zneuzit’ v rozpore s dobrymi mravmi alebo
Sikandznym spdsobom, teda nebolo preukazané, ze by svojim konanim nebrala ohlad na ustavne
garantované prava odporcu. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze navrh navrhovatelky na urcenie
vyzivného na manzelku bol dévodne podany, ked’Zze v konani neboli preukazané dévody pre nepriznanie
vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi). Odvolaci
sud zaroven povazoval odvolanie odporcu za nedévodné i potial, pokial’ mal odporca za to, ze dovodom
pre zamietnutie navrhu navrhovatelky je konanie navrhovatelky, ktoré je podl'a odporcu v rozpore s
uznesenim ¢. k. 7 P 346/2017-1251 zo dna 22. oktobra 2018, kedze uvedené stidne rozhodnutie je
pravne vymozZitelné postupom podla § 370 a nasl. CMP a konanie navrhovatelky je do budicnosti v
pripade vykonania sudnej tipravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a jej
nereSpektovania zo strany navrhovatelky pravne postihnutelné s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4
zakona o rodine. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Odporca (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. PoruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy
proces malo spoc¢ivat v tom, Ze sud prvej inStanciec ako aj odvolaci sud svoje rozhodnutia
nedostatoénym sposobom oddvodnili. Podl'a dovolatela sa sudy nizSej inStancie v oddévodneni svojich
rozhodnuti obmedzili iba na uvedenie zisteného skutkového stavu, aplikovanie pravnej normy a
konStatovanie svojich zaverov, a to bez opisania tivah, ktorymi sa spravovali pri hodnoteni jednotlivych
skutkovych tvrdeni, vykonanych ¢i navrhovanych dokazov a pri posudzovani pravnej stranky veci,
ktoré takto prijatym zaverom predchadzali V suvislosti s dovolacim dévodom spocivajicim v



nespravnom pravnom posudeni dovolatel namietal, Ze sudy niz$ej inStancie dospeli k nespravnym
zaverom, ze konanie navrhovatelky vo€i povinnému nie je v rozpore s dobrymi mravmi, preto ani
priznanie naroku na vyzivné v rozpore s dobrymi mravmi nie je a podanému navrhu vyhoveli, hoci boli
splnené podmienky pre jeho zamietnutie. Podla nazoru povinného naopak nemozno navrhovatelke
priznat’ vyzivné v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zédkona o rodine z doévodu, Ze jeho priznanie by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vy$Sie uvedenti argumentaciu dovolatel navrhol
dovolaciemu sudu, aby zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a ziroven zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie alebo aby zmenil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, ze
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietne a dovolatelovi priznd voc¢i navrhovatel’ke narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 3
Cdo 132/2019 z 27. januara 2021 dovolanie odporcu odmietol a ziadnemu z i¢astnikov nepriznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania s odovodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia parametre
zakonného odovodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2 CSP, preto dovolanie v ¢asti namietanej vady
konania podla § 420 pism. f/ CSP pre procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP. Vo
vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolaci sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania aj v tejto Casti a dovolanie podla §
447 pism. f/ CSP odmietol tvrdiac, ze dovolanic podané pre nespravne pravne posudenic nemozno
oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej in§tancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Dovolaci sud mal za to, Ze konStatovanie poruSenia dobrych mravov je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie
porusenia dobrych mravov su rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. WrieSenim
takto vysoko individudlnej otdzky sa ani nemdze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri postideni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urCenie poruSenia dobrych mravov
postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych
striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci zov§eobecnenie neprichadza do ivahy.

6. Na zaklade podanej staznosti odporcu (d’alej aj ako ,stazovatel*) na Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,Ustavny sud*) proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 132/2019 zo dia 27.01.2021, Ustavny sid svojim Nalezom zo diia 23.06.2022, sp. zn. III. US
405/2021-54 (d’alej len ,,Nalez) rozhodol tak, ze uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 132/2019 zo dna 27.01.2021 bolo poruSené zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu a
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®).
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 132/2019 zo dna 27.01.2021 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. Ustavny sad konstatoval, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$si sud
odmietol dovolanie st'azovatel'a z dvoch doévodov: 1. dovolacie namietky stazovatela maji skutkovi, nie
pravnu povahu a 2. otdzka rozporu s dobrymi mravmi je v kazdom spore tak jedine¢nd, ze tu ani
nemozno oc¢akévat’, Ze by existovala ustalena judikattra.

6.2. Z obsahu dovolania stazovatela podl'a ndzoru Ustavného sudu vyplyva, e problém nastoleny
stazovatelom v dovolani sa jednoznacne tyka pravneho posudenia, nie skutkovej stranky veci.
Bytostnou stuc¢astou pravneho posudenia veci je skiimanie subsumovatelnosti ustaleného skutkového
stavu pod ustanovenie pravnej normy. Podla Ustavného sudu prave tento aspekt stazovatel’ v dovolani
nastolil a vo¢i vysledku subsumpcie skutkového stavu zisteného v jeho veci pod § 75 ods. 2 zikona o
rodine, ku ktorému dospel odvolaci sud, vyjadril vyhrady. Preto, ked najvy$si sid v bode 19.
odovodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze ,,obsahom podaného dovolania boli v skuto¢nosti tvrdenia
dovolatela o tom, Ze sudy niz$ej inStancie nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané dokazy*,
podla nazoru Ustavného sidu sa dopustil deformovanej interpretacie skuto&ného obsahu dovolania
stazovatela. Dalej Ustavny sud uviedol, e stazovatel v dovolani zjavne kritizoval, Ze sidy niziej
inStancie v jeho neprospech pravne posudili ustaleny skutkovy stav; nenamietal, Ze bolo potrebné



vykonat’ dal§ie dokazy, ktoré sa nevykonali, nenamietal ani skutkové zavery, ku ktorym konajuce sudy
dospeli pri hodnoteni vykonanych ddokazov, takze zjavne neSlo o dovolaciu argumentaciu, ktora by
atakovala skutkovu stranku zékladného konania.

6.3. Vo vztahu k druhému dévodu odmietnutia dovolania stazovatela Ustavny std vy¢ital najvy3siemu
sudu, ze v podstate vytvoril novy dovod pripustnosti dovolania, a to ze nespravne pravne posudenie sa
musi tykat’ otazky, ktora svojou povahou musi byt judikatérne stabilizovatel'na, inak povedané, musi v
sebe skryvat’ potencidl byt predmetom judikatorneho ustélenia. Vice versa, najvy$si sud zaviedol novy
dovod nepripustnosti dovolania, ktorym je taka Specifickd povaha pravnej otazky, Ze ma za nasledok jej
nestabilizovatelnost’ v judikatire. Uvedenym zaverom najvys$§icho sidu viak podla Ustavného sudu
chyba opora v CSP.

6.4. Ustavny sud uzavrel, Ze najvy$si sud odmietnutim dovolania staZovatela na zaklade takéhoto
oddvodnenia odmietol poskytnit’ stazovatelovi sidnu ochranu v kvalite vyZzadovanej ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, pretoze nere$pektoval zakonné medze, v ramci ktorych sa stazovatel' ako dovolatel' siidneho
prieskumu domaéhal (¢I. 51 ods. 1 Ustavy). Najvyssi sud pri tomto dévode odmietnutia dovolania v
podstate (v bode 20. odévodnenia) naznacuje, ze ucelom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
vyluéne tvorba ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o by znamenalo, ze v konani o takom dovolani sa vobec
neposkytuje ochrana zakladnym pravam a slobodam. To vsak Ustavny sid nepovazoval za stladné
nielen s judikatirou Ustavného sidu (I. US 336/2019), ale ani s podstatou stdnej ochrany, ktorou je
ochrana subjektivnych prav. Uéelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v aktualnej
regulacii civilného procesu je teda nepochybne okrem zjednocovania judikatiry aj ochrana subjektivnych
prav sporovych stran.

6.5. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud konstatoval, ze vyklad a aplikécia ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP najvy$$im sudom na pripad stazovatela je arbitrarna a jeho zavery v napadnutom
rozhodnuti st z tohto dovodu tstavne neudrzatelné. Najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatel'a v
dosledku nespravnej interpretacie skutoéného obsahu dovolania stazovatela zamedzil st'azovatelovi
pristup k dovolaciemu sudu, v désledku ¢oho porusil oznaené pravo st'azovatela.

6.6. Zdoraznil, Ze najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi Ustavného stiidu vyjadrenymi
v tomto Naleze. Vychodiskom pri opdtovnom prejednani dovolania tak preni bude pravna (nie skutkova)
povaha kritiky, ktort st'azovatel’ v dovolani predniesol. Rovnako tak posudzovanie pripustnosti dovolania
nemdze byt zalozené na pripadnej nezov§eobecnitelnosti otdzky nim nastolene;.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom Ustavného sudu, ktory
vyslovil v Néleze (§ 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude) dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
zamietnut'.

8. Ustavny sud v zruSujuicom Naleze zdoraznil, Ze ,,18. Z obsahu dovolania staovatela vyplyva, Ze
problém nastoleny stazovatelom v dovolani sa jednozna¢ne tyka pravneho posudenia, nie skutkovej
stranky veci.....“ a na inom mieste dal do pozornosti, Ze ,,......Najvy$§i sud odmietnutim dovolania
stazovatela na zaklade takéhoto odévodnenia odmietol poskytnut’ stazovatelovi sidnu ochranu v kvalite
vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy,...”“ Wchadzajuc z uvedeného pristipil najvyssi sud k opatovnému
posudzovaniu dovolania a skumal, ¢i si splnené podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

9. Dovolaci std najskor skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spOsobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho ddvodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’
oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

14. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces videl v zmétocnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ked” odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil, a teda jeho rozhodnutie nespiia kvalitativne poziadavky z hladiska jeho
odovodnenia. Namietal, ze k jeho pravnej argumentacii, ktorou poukazoval na nemozZnost vyhoviet’
navrhu s poukazom na § 75 ods. 2 zakona o rodine z dévodu, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, sa sudy nizSej inStancie vyjadrili pomerne stroho a nedostatoéne. Podla nazoru
dovolatel'a v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuju konkrétne tvahy, ktorymi by odvolaci stid dokladne
vysvetlil ako posudzoval dovolatelom tvrdené skuto¢nosti a pravnu argumentéciu, z akého dévodu tieto
povazoval za nespravne a neprihliadal na ne, preco je prave argumentacia sudu spravna.

15. S poukazom na vys$ie uvedené dovolatel’ za zmato¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP oznacil nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (teda jeho nepreskumatelnost’,
pozn. dovolacicho sudu). Podla ndzoru vec prejednavajuceho senatu konanie pred odvolacim stidom
nebolo postihnuté vadou zmito¢nosti. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho



riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamiti, Ze konanie pred saidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu; rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Dovolatel
preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné; pricom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

16. Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. I1II. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

17. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

18. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmi pokial’ ide o ich uplnost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dovolaci
sud poukazuje aj na po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej aktualne stanovisko



obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, R 2/2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do§lo k vade tak zasadnej, ze
mala za nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V kontexte citovaného stanoviska obcianskoprédvneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
dospel dovolaci sud po preskiimani veci k zaveru, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu spiia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 393 ods. 2 CSP, a teda
dévod pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 dany nie je. V suvislosti s dovolatelom
namietanou absenciou uvah odvolacicho stidu, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie o vyhoveni navrhu navrhovatel’ky na priznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 zdkona o
rodine, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces, dovolaci sud
poukazuje na odsek 23. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. V ilom odvolaci sid odovodnuje svoj
pravny nazor o priznani vyzivného tym, Ze konanie navrhovatelky sa bez d’alsicho nevymyka z ramca
ustanovenia § 18 zdkona o rodine, kedZze doposial’ v stvislosti s trestnymi ozndmeniami zo strany
navrhovatelky, na zaklade ktorych zacaté konania boli zastavené/odlozené, nebolo vo¢i navrhovatelke
vydané Ziadne rozhodnutie prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in alebo priestupok.
Podl'a odvolacicho sudu dévodom pre nepriznanie vyzivného nebolo ani povinnym opisané konanie
spoCivajice v zasahovani navrhovatelky do vykonu jeho rodiCovskych prav nereSpektovanim
vykonatelného rozhodnutia sudu, ked’ze predmetné stidne rozhodnutie je vymozitelné postupom podla §
370 CMP a pripadné buduce nereSpektovanie sudnej tipravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom navrhovatelkou je pravne postihnutelné s poukazom na § 25 ods. 4 zdkona o rodine.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu vysSie uvedené Kkritéria pre
odovodiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) splia, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
v§eobecnu interpretaéni presvedéivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

21. Obsah spisu veden¢ho v preskimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vyssie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela.

22. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia



odvolacicho sudu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do tvahy neprichadza, najvys$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

23. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania odporcu aj z hladiska d’alSicho uplatneného dovolacicho
dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, kedy dovolatel namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

24. V dovolacom konani plati, ze aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo
byt rozhodnutiec odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho préavneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 CSP az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

25. Dovolaci sud zdérazituje, ze ak dovolatel’ zastdva nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedCenie, ze
odvolaci sud riesil dosial' dovolacim stidom nerieSent otdzku. Namietand pravna otdzka pritom moze
vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa
ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvysSieho stidu ,,hadat™, o povedal dovolatel, ale ani
vyzadovat akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV. US 443/2020).
Rozhodovacia prax najvyssieho stdu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

26. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani néalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s
§ 432 ods. 1, 2 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

27. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP) klG€ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
ozna¢enej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Predpokladom
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je sformulovanie pravnej otazky
dovolatelom, ktord podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
pricom musi ist o tak(l pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej klucova. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim stidom, pri¢om odvolaci sud
na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zadsadného pravneho vyznamu. Otazka,
ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom
dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018). Pravna otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1



pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom, ktory umozituje posudit pripustnost’ dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna
polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mé dovolatel’ na mysli.

28. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest' v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak ma dovolaci std riesit’ pravnu
otazku (v ziadnom pripade nie skutkovu otazku), ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) tak v zmysle vys§§ie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b) uviest’ ako mala byt tato otdzka spravne rieSena (vid’ uznesenie NSSR z 22. februara 2018 pod
sp. zn. 3 Cdo 146/2017).

29. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci dovolatel’ pripustnost’
svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a dovolacie otazky formuloval v
stulade s § 432 CSP nasledovne:

»1/ Je mozno konanie plnoletej osoby spocivajice vo svojvolnom, neopravnenom a bezdévodnom
nereSpektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia, v $ikan6znom vykone prava a vo svojvolnom,
neopravnenom a bezdévodnom zasahovani do vykonu prav iného posudit ako konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi?

2/ Je mozno konanie plnoletej osoby, inak opravnenej domahat' sa plnenia vyzivovacej povinnosti,
spocivajuce v nereSpektovani vykonatelného stidneho rozhodnutia, v Sikan6znom vykone prava a v
neopravnenom a zamernom zasahovani do vykonu rodi¢ovskych prav vo vzt'ahu k osobe, ktora je inak
povinna v prospech tejto opravnenej osoby tito vyzivovaciu povinnost’ plnit’, postudit’ ako konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi?

3/ Je mozno vyhodnotit’ konanie plnoletej osoby, inak opravnenej z vyzivovacej povinnosti voci osobe
inak povinnej plnit’ v prospech opravnenej osoby tuto vyzivovaciu povinnost’, ktoré konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako dévod pre zamietnutie navrhu opravnenej osoby na priznanie vyzivného v
zmysle § 75 ods. 2 zdkona o rodine, nakol’ko priznanie vyzivného za danej okolnosti by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi?*

30. Wchadzajic z uvedeného, dovolaci std ustalil, ze dovolatel’ vo svojej podstate v dovolani namietal
nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu spocivajice v nepouziti ustanovenia § 75 ods. 2 zékona o
rodine na zisteny skutkovy stav, ked’ podla odporcu rozhodujiicou otazkou pre spravne posudenie
navrhu na urcenie vyzivovacej povinnosti na manzelku bolo, ¢i spravanie navrhovatelky, ktoré odporca
opisal, preukézal a navrhovatelka ho nepoprela, je mozné vyhodnotit’ ako spravanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sa navrhovatelka podla nazoru
odporcu dopustila jednak bezddvodnymi trestnymi oznameniami smerujucimi voci osobe odporcu ako aj
nereSpektovanim vykonatelného stdneho rozhodnutia upravujuceho podmienky oboch tu¢astnikov
konania s ich maloletymi det'mi. Dovolatel’ vyjadril nestihlas s pravnym ndzorom sudov nizSej inStancie,
ktoré podl'a neho nespravne pravne posudili otdzku, Ze opisané a preukazané spravanie sa navrhovatelky
voci odporcovi nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, ze oba sudy nesubsumovali zisteny
skutkovy stav pod pravnu normu vyjadrent v ustanoveni § 75 ods. 2 zakona o rodine z doévodu, ze
konanie navrhovatel’ky nevyhodnotili ako konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, preto aj
neaplikovali ustanovenie § 75 ods. 2 zidkona o rodine. Dovolatel' zastaval nazor, Zze z ustaleného
skutkového stavu bolo mozné prijat’ opacny zaver, ze navrhovatelka konala v rozpore s dobrymi
mravmi, preto i priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko nemozno zaviazat’
osobou inak povinnu phit’ vyzivovaciu povinnost’ k vyZivovaniu opravnenej osoby, ktora sa vo vzt'ahu k
povinnej osobe dopusta konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu
sudu, Ze sa nijako nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ka svojvolne nereSpektuje vykonatelné
sudne rozhodnutie, neskimal mozny rozpor tohto konania navrhovatelky s dobrymi mravmi, toto jej
konanie ponechal nepov§imnuté, pricom dovolatel zdoéraznil, ze od podania navrhu na vykon



rozhodnutia po okamih jeho realneho vykonu prejde urcity casovy tsek, pocas ktorého je odporcovi
bezdévodne zamedzené vykondvat’ jemu prislichajiice rodi€ovské prava a s konanim o vykon stidneho
rozhodnutia st spojené d’aldie vydavky. Dalej dal dovolatel do pozornosti, Ze narusenie prisluinych
osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby
osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenie zalozené prave na takomto osobnom
vztahu. Zaverom kon§tatoval, Ze stidy niz8ej in§tancie mali vyhodnotit’ konanie navrhovatel’ky vo vztahu
k odporcovi ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na tato skutocnost’ mali
navrh navrhovatelky zamietnut’' v zmysle § 75 ods. 2 zdkona o rodine.

31. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze ,,predmetom dovolania mézu byt
nielen pravne otazky vo forme abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale
aj otazky tykajice sa pravneho postdenia roznych konkrétnych skutkovych stavov* (I1L. US 210/2021),
preto najvys$si sud povazoval v posudzovanom pripade vyssie uvedené nastolenie dovolacej otazky, resp.
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP za dostacujice pre ucely dovolaciecho konania. Uvedené
konstatuje dovolaci sud aj preto, ze v pripade dobrych mravov podla § 75 ods. 2 zakona o rodine ide o
relativne neuréity zakonny pojem, ktory nemozno vzdy jednoducho oddelit’ od konkrétneho skutkového
stavu, resp. opit’ slovami Ustavného stidu - ,,odpovede na st¢asné a budice pravne otazky sa netvoria
len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnozstvom
na seba nadvizujicich odpovedi na pravne postdenie réznych konkrétnych skutkovych stavov z
pohladu relativne neur¢itych zakonnych pojmov* (I11. US 383/2021).

32. Dovolaci sud po preskimani veci konStatuje, ze dovolatelom nastolené pravne otazky v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu doposial’ rieSené neboli, preto dospel k zaveru, ze dovolanie je v
danom pripade procesne pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a pristipil k postideniu dévodnosti
dovolania z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim suidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

33. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach uéastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. Podla pravneho nézoru vec preskiimavajuceho senatu najvysSieho stdu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dévodom veducim k
tomuto nazoru dovolaci sud uvadza nasledovné.

35. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je navrh navrhovatelky ako vyzivou
opravnenej osoby na urcenie vyzivného voc€i odporcovi ako vyzivou povinnej osobe titulom vzajomnej
manzelskej vyzivovacej povinnosti, na vyrovnanie zivotnej urovne oboch manzelov pocas trvania
manzelstva.

Podl'a § 18 zakona o rodine, manZzelia st si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni Zit’
spolu ,byt’ si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a
vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tato povinnost’ neplni, sud na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah tak, aby Zivotna tiroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost’ o domacnost’.



Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravnen¢ho ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez ddlezitého ddvodu
vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podl'a § 75 ods. 2 z&kona o rodine, vyzivné nemozno priznat ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

36. Klicovou otazkou v danom konani bolo posudenie, ¢i sidy nizSej inStancie v prejednavanej veci
spravne pravne posudili resp. vyhodnotili ustdleny skutkovy stav, ked konanic navrhovatelky
vyhodnotili ako suladné s dobrymi mravmi, ¢o bolo ddévodom toho, ze nepristipili k aplikacii
ustanovenia § 75 ods. 2 zékona o rodine a odporcu zaviazali platit’ navrhovatelke vyzivné.

37. V ramci skiimania dévodnosti navrhu navrhovatelky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné a rozhodnutie stdu prvej inStancie o uréeni vyzivovacej povinnosti je vecne
spravne, ked” sud prvej inStancie spravne a dostatoénym spdsobom zistil skuto€ny stav veci a posudil
ho podla spravnych ustanoveni zadkona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 71 ods. 1, § 75 ods. 1,
2 zakona o rodine a spravne rozhodol o povinnosti odporcu ako osoby povinnej platit vyZzivné
navrhovatelke.

38. Odvolaci sud na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia okresného stidu poukazal na to, ze
sud prvej inStancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane odporcu ako
osoby povinnej platitt vyzivné, ako aj osobné, majetkové, zarobkové pomery navrhovatelky a
odovodnené vydavky na strane navrhovatelky v rozhodnom obdobi, désledne ich preskumal zo
vSetkych zakonnych hladisk, skutkovo i pravne sa s nimi spravne vysporiadal a rozhodol vecne
spravne, ak v stlade s ustanovenim § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 zékona o rodine stanovil odporcovi
povinnost’ phit’ si vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatelke v rozsahu 200 Eur mesa¢ne, ked’Zze navrh
navrhovatel’ky povazoval za dévodne podany, ked’ vecna legitimacia navrhovatel’ky vznikla z dovodu, ze
odporca ako osoba povinna platit vyzivné ako jej manzel si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k
navrhovatel’ke v rozhodnom obdobi neplnil (v ktorom obdobi bola navrhovatelka na rodi¢ovskej
dovolenke, jej prijmom bol len rodiCovsky prispevok a mala v osobnej starostlivosti tri maloleté deti), v
dosledku ¢oho vznikol rozdiel v zivotnej urovni ucastnikov ako manzelov a sucasne neboli zistené
doévody pre nepriznanie vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zadkona o rodine (pre rozpor s
dobrymi mravmi).

39. Vo vztahu k odporcom namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie
spoc¢ivajucom v tom, ze vyhovel navrhu navrhovatelky a neprihliadol na rozpor s dobrymi mravmi z
uradnej povinnosti, ktory mal odporca za preukdzany listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, ze
navrhovatel’ka na odporcu podala viaceré trestné oznamenia, ktoré odporca vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnené a ucelovo podané s jedinym cielom, a to spdsobit’ odporcovi neprijemnosti, zhorsit’
kvalitu jeho zZivota, privodit’ mu postih v pracovnopravnej a trestnopravnej rovine, odvolaci sud uzavrel,
ze navrh navrhovatel’ky na ur€enie vyzivného manzelky bol déovodne podany, ked’ze v konani neboli
preukazané, resp. zistené dovody pre nepriznanie vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o
rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi).

40. Odvolaci sud v namietanej otazke poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory sa s danou
namietanou skuto¢nost'ou dostatocne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie
konstatoval: ,,34. Co sa tyka namietky druhého Gi¢astnika, e priznanie vyzivného na manzelku by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi sud mal za to, Ze tato namietka nie je dovodna, ked’Zze nebolo preukazané, ze
oznamenia o priestupku, ktoré podala navrhovatelka, neboli vykonané v umysle uskodit’ alebo ublizit’
druhému ucastnikovi a preto sud na tato namietku neprihliadal. Konajici sud mal teda za to, Ze priznanie
vyzivného v danom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.*



41. Na zdo6raznenie spravnosti dovodov rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci std uviedol: ,22. ......
Nezhody medzi nimi vyustili az do situacie, kedy ju druhy ucastnik fyzicky napadol pred det'mi, udrel ju
do oblasti l'avého ucha, chytil ju za vlasy, trhal jej hlavou, vytrhol jej pramen vlasov, preto navrhovatelka
podala na druhého ucastnika trestné oznadmenie dia 22.07.2017 na OR PZ Petrzalka - stred. Dva dni
pred tym podal otec navrhovatel’ky na druhého ucastnika trestné oznamenie vo veci ublizenia na zdravi a
nebezpeéného vyhrazania. Druhy ucastnik nasledne podal na navrhovatelku trestné oznamenie dia
25.10.2017. ....... navrhovatelka fyzicky napadla jeho matku ....... Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni
zo dna 23.11.2018 (€.1.85 az 89 spisu) uviedla, Ze nikdy matku druhého ucastnika nenapadla, ide zo
strany matky druhého tcastnika o krivé obvinenie za to, Ze navrhovatel’ka podala na druhého ucastnika
trestné oznamenie za dlhodobé psychické tyranie a napadnutie. Uviedla, Ze trestné oznamenie matky
druhého uéastnika bolo postipené na Okresny urad Bratislava a vec bola odlozena. ...... na druhého
ucastnika podala trestné oznamenie z doévodu dlhodobého psychického tyrania a napadnutia dia
15.09.2017 a dia 25.10.2017........ navrhovatel’ka dia 29.04.2018 podala oznamenie na druhého
ucastnika pre podozrenie z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ....... disciplinarne konania
vedené vocéi nemu v suvislosti s trestnym oznamenim navrhovatelky ohladne tyrania, nasilia, Ze mal
navrhovatel’ku nutit’ prekladat’ nejaké veci do anglictiny alebo mad’ar¢iny boli zastavené, tak isto aj d’alSie
trestné oznamenia, bolo ich celkom péit, z toho Styri boli vybavené tak, ze boli zastavené ako
nedovodné, vedie sa len jedno ohl'adne sexudlneho zneuzivania. ..... navrhovatelka uviedla, ze nepodala
na druhého ucastnika ,,vykonstruované® trestné oznamenia, vzdy vypovedala pred organmi ¢innymi v
trestnom konani pravdivo, ta skuto¢nost’, Ze niektoré jej trestné oznamenia boli odlozené, neznamena, ze
boli ,,vykonstruované“. ....... Nikdy matku druhého tc¢astnika nenapadla, ¢o preukazuje zaznam o
odlozeni veci ¢. OU-BA-OVVS2-2018/016614 zo dia 16.01.2018 (ktoré konanie suviselo s podanim
trestného oznamenia matky druhého ucastnika, podla ktorej ju mala navrhovatelka dna 25.10.2017

fyzicky napadnur). ........ aktudlne je veden¢ trestné konanie na MV SR, odbor inspekénej sluzby zapad
pod CVS : SKIS-183/0ISZ- V-2018 a na OR PZ v Novych Zamkoch pod CVS : ORP-461/ST-NZ-
2018, ....... Druhy ucastnik predlozil stdu rozhodnutie Okresného tradu Nové Zamky, odbor

vSeobecnej vnutornej spravy ¢. AP- 289/18-4,¢.s.0U-NZ-OVVS-2018/009949 zo dia 13.07.2018 o
zastaveni konania o priestupku (v stvislosti s trestnym oznamenim navrhovatelky, Zze druhy ucastnik
mal navrhovatel’ku fyzicky napadnit’ diia 29.04.2018), zaznam o zastaveni disciplindirneho konania MV
SR Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby ¢. SKIS-00-2018/000059-005 zo dia 15.01.2018 (v suvislosti s
trestnym oznamenim S. J. tym, Zze druhy G¢astnik mal dia 25.10.2017 nadavat’ osobe S. J.), zdznam o
zastaveni disciplinarneho konania ¢. SKIS-00-2018/000707-004 zo diia 01.03.2018 (v suvislosti s
trestnym oznamenim navrhovatelky, ze ju druhy ucastnik mal fyzicky napadnut dna 15.09.2017),
zaznam o zastaveni disciplinarneho konania ¢. SKIS-00-2018/001337-004 zo dna 20.04.2018 (v
suvislosti s trestnym oznamenim navrhovatelky, Ze Zalovany mal nosit’ z prace rdzne dokumenty
déverného charakteru a nutit’ navrhovatel’ku, aby ich druhému tc¢astnikovi spracuvala a prekladala). Z
vy$$ie uvedenych listinnych dokazov predlozenych navrhovatel’kou (zdznam o odloZeni veci ¢. OU-BA-
OVVS2-2018/016614 zo dna 16.01.2018) a druhym ucastnikom sudu (rozhodnutie Okresného uradu
Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. AP-289/18-4, ¢. s. OU-NZ-OVVS-2018/009949 zo
dna 13.07.2018 o zastaveni konania o priestupku, zdznam o zastaveni disciplinarneho konania MV SR
Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby ¢. SKIS-00-2018/000059-005 zo dna 15.01.2018, ¢. SKIS-00-
2018/000707-004 zo dna 01.03.2018, ¢. SKIS-00-2018/001337-004 zo dna 20.04.2018) vyplyva zaver,
ze spachanie skutku nebolo preukazané, resp. bolo preukazané, ze k udalosti tak, ako to uviedla
oznamovatel’ka/oznamovatel’, nedoslo.*

42. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenic § 18 zakona o rodine dospel zhodne ako sud prvej
inStancie k zaveru, ze manzelské spoluzitie iCastnikov konania bolo zrusené v dosledku vazne
narusenych vzajomnych vztahov, ¢o suviselo v konani s preukazanymi rozhodujucimi skuto¢nostami -
jednak s konanim spojenym zo strany navrhovatelky, resp. jej blizkej osoby - otca navrhovatelky (v
suvislosti s navrhovatelkou tvrdenym fyzickym napadnutim navrhovatelky dna 15.09.2017 zo strany
druhého udastnika, v stvislosti s tvrdenim navrhovatelky a S. J.C., e druhy u¢astnik mal dia
25.10.2017 nadavat’ osobe S. J., otcovi navrhovatel’ky) a jednak s konanim spojenym zo strany druhého
ucastnika a osoby blizkej druhému ucastnikovi - matky druhého ucastnika (v suvislosti s tvrdenim
druhého ucastnika a matky druhého ucastnika, ze navrhovatel’ka mala dna 25.10.2017 fyzicky napadnut’



matku druhého tcastnika). Odvolaci stid mal za preukdzané, ze obaja i€astnici sa rozhodli pre zruSenie
manzelského spoluzitia z obavy pred druhym ucastnikom (navrhovatelka uviedla, Ze z obavy o svoj
zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie maloletych deti, druhy ucastnik uviedol, ze v dosledku krivého
obvinenia zo strany navrhovatelky). Za daného stavu vztahov medzi i¢astnikmi konania ako manzelmi,
vzijomnom obviovani z konania rozporného nielen s ustanovenim § 18 zdkona o rodine (podla
odvolacicho sudu nepreukazanom), ked doposial’ v stvislosti s uvedenymi trestnymi ozndmeniami zo
strany navrhovatelky, ohladne ktorych bolo konanie zastavené/odlozené, vo¢i navrhovatelke nebolo
vydané ziadne rozhodnutie prisluSnym organom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
postihnutelny podla osobitného predpisu (ked’ odporca tvrdil, ze navrhovatel’ka sa uvedenym konanim
mohla dopustit’ trestného ¢inu krivého obvinenia, prip. nebezpecného prenasledovania), podla
odvolacicho stdu bolo potrebné prijat’ zaver, Ze konanie navrhovatel’ky sa bez d’al§icho nevymyka z
ramca ustanovenia § 18 zékona o rodine a podanie trestnych ozndmeni zo strany navrhovatelky na
odporcu nepredstavuje porusenie ziadnej pravnej povinnosti, ked v konani nebolo preukazané, ze
navrhovatelka chcela oznamovaciu povinnost’ zneuzit' v rozpore s dobrymi mravmi alebo $ikandznym
sposobom, teda nemal za preukazané, ze by svojim konanim nebrala ohl'ad na ustavne garantované
prava odporcu. Vo svetle uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze navrh navrhovatel’ky na ur¢enie vyzivného
na manzelku bol dévodne podany, ked’ze v konani neboli preukdzané dévody pre nepriznanie vyzivného
v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi). Odvolaci sud dal
zaroven do pozornosti, Ze odvolanie odporcu vyhodnotil za nedévodné aj v tej Casti, v ktorej namietal
konanie navrhovatelky, ktoré je podl'a odporcu v rozpore s uznesenim ¢. k. 7 P 346/2017-1251 zo dna
22. oktobra 2018, s odévodnenim, ze dané stdne rozhodnutie je pravne vymozitelné postupom podla §
370 a nasl. CMP a konanie navrhovatelky je do buducnosti v pripade vykonania stidnej upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a jej nereSpektovania zo strany navrhovatelky
pravne postihnutelné s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4 zakona o rodine.

43. V suvislosti s vy$sie uvedenym dava dovolaci sid do pozornosti, Ze vyzivovacia povinnost’ medzi
manzelmi v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o rodine vznik4 uzavretim manzelstva a kon¢i sa
jeho zénikom. Prostrednictvom tohto inStitaitu sa okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj
naplenie pozadovaného zdkonného charakteru inStititu manzelstva z majetkového hladiska. Tento
inStitut (inStitdt manzelského vyzivného) predstavuje podstatu majetkovych vztahov medzi manzelmi a
stcasne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho postavenia manzelov. Poziadavka rovnake;j
zivotnej urovne manzelov v zmysle § 71 ods. 1 z&kona o rodine je odovodnena ich rovnakym
postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve (§ 18 zékona o
rodine). Zasada rovnakej zivotnej Urovne vSak neznamena mechanickll rovnost medzi manzelmi,
vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine,
podla ktorého pri ur¢eni vyzivného sud prihliadne na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdd bez dolezit¢tho dévodu vyhodnejSicho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné mozno urcit’ az od podania navrhu na sud, nemozno ho priznat, ak
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté diet’a.

44. Opravnenou osobou z vyzivovacej povinnosti, ktord existuje medzi manzelmi, je jeden z manzelov.
Manzel alebo manzelka je legitimovany na podanie navrhu na urcenie vyzivného zo strany druhého
manzela, ak je jeho Zivotna uroveil nizSia ako Zivotnd uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy
manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich zivotna troven bola v zasade rovnaka. Povinnym je druhy
manzel, priCom povinnost vznikd momentom uzatvorenia manzelstva a zanikd spolu so zinikom
manzelstva niektorym zo spdsobov, ktory upravuje zdkon o rodine vo svojich ustanoveniach.
Wyzivovacia povinnost medzi manzelmi je zakladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity.
Jedinou vynimkou, pre ktort by bolo mozné nepriznat’ opravnenému manzelovi pravo na vyzivné by bol
rozpor s dobrymi mravmi. V samotnom konani sud zist'uje stav, ¢i povinny manzel neplni svoju
vyZivovaciu povinnost’, zistuje osobné rodinné i majetkové pomery manzelov a tiez odovodnené potreby
opravnen¢ho i povinného manzela, ako aj ich moznosti a schopnosti. Zarovei sa stid zaobera aj otazkou
starostlivosti o domacnost’ a o deti. Vyzivovacia povinnost’ medzi manzelmi mé v systéme vyzivovacich



povinnosti takmer prioritné postavenie. Zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze
nemusi byt splnend podmienka odkadzanosti ako je to pri vyzZivovacej povinnosti deti k rodi¢om.
Prostrednictvom tohto inStitutu - vyzivné na manzela alebo manzelku sa teda okrem uspokojenia
osobnych potrieb sleduje aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z
majetkového hladiska. Uplatiovanie vyzivného medzi manZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked’ st
napriklad obaja manzelia zarobkovo Cinni, schopni zabezpelit' svoje osobné potreby, v dosledku
oddelen¢ho hospodarenia vSak vznikla disproporcia v ich celkovej zivotnej tirovni.

45. Wzivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost’ a nemozno ju povazovat za prikaz
moralky. Aj napriek tomu sa v8ak do zdkonnej upravy premietaji moralne principy a st dolezitym
korektorom aplikacie ustanoveni, ktorymi je vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov upravend. Z
hladiska § 75 ods. 2 zakona o rodine nebude bez vyznamu ani okolnost’, z akého dévodu doslo k
neplheniu vyZzivovacej povinnosti, pretoze dovod neplnenia vyzivovacej povinnosti moze poukazat’ na to,
¢i poskytnutie vyzivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou sudu zistovat
doévody neplnenia vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoze prave na tomto zaklade bude mozné
posudit, ¢i st splnené vSetky podmienky pre urdenie vyZivovacej povinnosti. Z hladiska zasady
rovnakej Zivotnej Urovne manzelov ma vyZivovaciu povinnost ten z manzelov, ktorého prijmy a
majetkové moznosti st vysSsie vo€i druhému manzelovi, a to v rozsahu, ktory znamenad vyrovnanie
oboch zivotnych trovni. PoZiadavka na rovnaku Zivotnui trrovenn manzelov sa vSak neuplatiuje len z
pohladu vysky prijmu a rovnako tak nie je mozné za rovnaku zivotni uroven povazovat’ matematicky
zhodné mnozstvo penazi u oboch manzelov, ale je potrebné skumat’ aj potreby opravneného, schopnosti,
moznosti a pomery povinného a taktiez prihliadnut’ na starostlivost’ o spolocni domécnost’ a deti. AZ po
zisteni vSetkych uvedenych skuto¢nosti sud mdze dospiet’ k spradvnemu zaveru, teda, ¢i zivotna tiroven
manzelov je alebo nie je v zasade rovnaka.

46. Dobré mravy (lat. boni mores) su pravnou kategériou majlicou poévod v rimskom prave a
predstavujucou stikromnopravnu hranicu toho, ¢o je dobré, spravne, moralne ¢i etické. Dobré mravy st
ur¢itymi moralnymi mantinelmi v spravani l'udi, nemaji zvia¢Sa pisomnu podobu, ale su vytvarané vo
vedomi uzsieho spolocenstva, ktoré spravanie je mozné akceptovat’ a ktoré spravanie je neprijatelné pre
spolo¢nost’. Kazdé spravaniec sa ma riadit’ urCitymi vzormi - pisomnymi ¢i nepisanymi, ktoré sa
vytvaraju v priebehu integracie I'udi do spolo¢nosti, s akceptované a vytvaraji nepisané pravidla, pri
ktorych poruSeni nenasleduje priama sankcia z hladiska trestnoprdvneho, ¢i iného hladiska, ale vo
vSeobecnosti a v spolocenskej rovine sa takéto spravanie nepovazuje za vhodné, akceptovatelné, ktoré
by vytvaralo nejaky narok voci d’alSej osobe postihnutej takymto nemravnym konanim (porovnaj
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 30/2018 zo dia 30.5.2019).

47. Pravo na vyzivné od povinného (okrem prava maloletych deti na vyzivné) musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Vo vSeobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlaich moralneho
charakteru v§eobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna
slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to sthrn urcitych etickych a kultirnych pravidiel
(noriem) spoloc¢nosti, vSeobecne uznavanych a ¢innost’ namierent proti uvedenym pravidlam mozno
preto oznacit’ za ¢innost’ proti dobrym mravom (contra bonus mores). Podl'a ustanovenia § 75 ods. 2
zdkona o rodine, vyzivné nemozno priznat' len v pripade, ak pre to existuji doévody na strane
opravnen¢ho (tu navrhovatelky). Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému,
ktoré spOsobi stratu prava priznat vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, l'udskosti a
tolerancie, poctivosti a dovery. Zakon presne neSpecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy
nie. WZzaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zdvaznymi dosledkami je mozné objektivne
posudit’ ako porusovanie dobrych mravov. Posudenie toho ¢i ide o poruSenie dobrych mravov alebo nie
je v kone¢nom doésledku na rozhodnuti sudu. Sid musi vec z hladiska dobrych mravov posudzovat
konkrétne v kazdom individudlnom pripade v kontexte konania ucastnikov a suslednosti ich tikonov v
¢ase a mieste.

48. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze v prejednavanej veci nemal
pochybnosti o spravnosti zaverov sudov niz§ej inStancie, ktoré spravne pravne vyhodnotili ustaleny



skutkovy stav a tento aj nalezite subsumovali pod pravnu normu obsiahnuti v ustanoveni § 75 ods. 2
zakona o rodine tym, Ze predmetné ustanovenie zakona o rodine neaplikovali, ked’ze skimajic z tiradnej
povinnosti konanie navrhovatelky ako osoby oprévnenej na priznanie vyzivného, nevzhliadli dovod na
vyhodnotenie jej spravania, resp. konania za rozporné s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu su z oddévodneni rozhodnuti sudov niz§ej inStancie (vid' vyssie) celkom zrejmé pravne Uvahy
konajacich sudov ako aj ich myslienkové pochody, ktoré k tymto zaverom viedli. Dovolaci sid uznava,
ze odporca konanie navrhovatelky moze subjektivne pocitovat’ ako zakerné a pomstychtivé konanie
navrhovatelky zamerané na jeho diskreditaciu, avSak pravne zavery sudov niz$ej inStancie su nalezite
odovodnené, logicky vysvetlené a neuplatnenie § 75 ods. 2 zdkona o rodine v danej veci nevykazuje
ziadne vybocenie zo zakonnych medzi €i exces zo strany sudov niz$ej in§tancie.

49. V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka navrhom domadhala uréenia vyzivovacej povinnosti od
odporcu. Po vecnom a pravnom zhodnoteni inStititu dobrych mravov, s poukazom na pravnu
argumentaciu sudu prvej inStancie a uvedeni vlastného pravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti
pripadu veducich k posudeniu, ze navrhovatelka, ako manzelka odporcu, nekonala vo¢i povinnému
(odporcovi) spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 75 ods. 2 zakona o
rodine jej patri narok na priznanie vyzivného, odvolaci sud uviedol dovody, pre ktoré odporcom
uvadzané tvrdenia nepovazoval za sposobilé zmenit' spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej inStancie,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, na ktoré
odporca poukazoval vo svojom odvolani a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost’ a
objektivnu argumentaénu presvedCivost’ takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by
postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko bol vysloveny nesuhlas odporcu s takymito dovodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost’
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid dophil oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku svojimi
vlastnymi tivahami (vid’ vysSie). Wchadzajiic z uvedeného podla dovolacicho sidu nemozno povazovat
postup odvolacieho stdu za nespravny, ked tento povazoval konanie navrhovatelky za suladné s
dobrymi mravmi, teda nezistil dévody pre nepriznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 zadkona o rodine a
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o povinnosti odporcu prispievat navrhovatel’ke na vyzivu v
sume 200 Eur mesa¢ne, ked’ze stidy niz§ej inStancie mali za preukazané, Ze je to v jeho moznostiach a
schopnostiach.

50. Podla nazoru dovolacicho sudu konstatovanie porusenia dobrych mravov je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na ur€enie poruSenia
dobrych mravov su rozdielne v kazdej veci a odliuji sa od pripadu k pripadu.

51. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur¢enie porusenia dobrych mravov
postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych
striktnych hraniciach. Preto dovolaci sud uzatvara, ze na vSetky dovolatelom poloZené otazky v tejto
konkrétnej veci, bolo nutné odpovedat’ negativnym sposobom, pretoze sudy nizSej inStancie konanie
opravnenej osoby pravne vyhodnotili ako konanie v stlade s dobrymi mravmi, pricom vlastny nazor
dovolatela na konaniec navrhovatelky nemal pravnu relevanciu pri skumani subsumovatelnosti
ustaleného skutkového stavu pod ustanovenie pravnej normy obsiahnutej v § 75 ods. 2 zakona o rodine
ako sucast’ pravneho posudenia veci konajucim sidom. Pre pouzitie ustanovenia § 75 ods. 2 zékona o
rodine je smerodajné ustalenie skutkového stavu konajucimi sudmi a nie jeho vyhodnotenie u¢astnikom
konania. Ak potom subsumcia nalezite zisteného skutkového stavu pod pravnu normu zo strany stdov
niz§ej inStancie neviedla k aplikacii ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine na dany skutkovy stav,
nemozno sudom niz§ej inStancie vytknut’, Ze by rozhodli v rozpore s uc¢elom spravodlivého rozhodnutia.

52. Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zéveru, Zze podané dovolanie nie je dovodné a preto
ho zamietol (§ 448 CSP).



53. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

54. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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